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Abstract: Numerous publications indicate a considerable areal decline and falling number of lakes located in
the young glacial regions in recent times. The changes are the result of natural processes (the oscillations of
climate, sedimentation etc.) as well as artificial ones-caused by human activity (the drainage of wet terrain,
regulation of the river system etc.). However, they barely discuss the influence of these processes over a period
longer than fifty years.

This article provides information about the falling number of lakes located in the Poznan Lake District in
the period from the 13th to 19th centuries. In this time human activity affected the area and the water condi-
tions only locally, and on the whole this region preserved its natural character up to the 19th century. The are
discussed covered approximately 3,100km?. The research was conducted based on interpretations of historical
source archive material from the 13th to 17th centuries and old cartographic archive maps (Urmesstischblatt’s)
on 1 :25 000 scale, dating from the 1828—1833 period. This maps were obtained from the Staatsbibliotheck
of Berlin.

In the period under analysis, the number of lakes that are in the historical source archive materials falls by
75. The greatest number of these lakes were recorded in the north-west part of this region in the Migdzychod-
Pniewy Lake District. They were mostly small, shallow lakes, but not exclusively.
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W bibliografii polskiej stosunkowo mato jest opracowan wigzacych si¢ ze
zmianami stosunkow wodnych w ostatnich wiekach. Oczywiscie najlepsze re-
zultaty dajg w tym przypadku metody geologiczne 1 geomorfologiczne, opiera-
jace sie na analizie form terenu, szczegolnie tych wklestych i wypekniajacych
je osadow oraz zawartych w nich szczatkéw organicznych, tak ro§linnych, jak
1 zwierzecych. Dostarczajg one licznych informacji o historii minionych ukta-
doéw ekologicznych, zwtaszcza biocenoz i ekosystemow, szczegolnie dotyczy
to badania osadoéw jeziornych. Sg one jednak zbyt kosztowne. Pomimo przed-
stawienia historii rozwoju jezior polodowcowych na terenie Polski w kilku
opracowaniach wyniki tych badan trudno jest przenosi¢ na obszary przylegle.
Do badan zdarzen najmiodszych stosuje si¢ metody proponowane i stosowane
przez geografi¢ historyczng. Naleza do nich przede wszystkim pisane przekazy
zrodlowe, dawne materiaty kartograficzne czy znaleziska archeologiczne. Infor-
muja one nas o przemianach zwigzanych z gospodarcza dziatalnos$cig czlowieka
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w minionych wiekach 1 wynikajacych z niej skutkow. Pozwalaja rdwniez okre-
§li¢ kierunek przemian, na przyktad stosunkéw wodnych, jak i1 naktadajacych
si¢ na nie zmian klimatu w minionych wiekach. Najbardziej widocznym ich
przejawem s3g zmiany powierzchni jezior lub nawet ich zanik. Badanie zmian
liczby jezior czy ich powierzchni ma duze znaczenie ze wzgledu na role, jaka
petnig one w Srodowisku przyrodniczym. Poza faktem, Ze sg istotnym elemen-
tem krajobrazowym, jeziora ksztattujag wielkos¢ retencji wodnej na obszarze
zlewni 1 zachowujg duza r6znorodnos¢ w biosferze.

Jeziora sg jedng z charakterystycznych cech mtodej rzezby postglacjalne;.
Z geologicznego punktu widzenia wiek jezior polodowcowych jest krotki i sza-
cuje si¢ go na 15-20 tys. lat. Zanik jezior lub zmniejszanie si¢ ich powierzchni
jest wigc symptomem starzenia si¢ rzezby. Wigza si¢ one albo z wypelnianiem
ich niecek osadami, organicznymi i nieorganicznymi, badz ze zmniejszaniem
zasilania wodami powierzchniowymi 1 podziemnymi w wyniku czynnikow na-
turalnych lub zwigzanych z antropopresja. Na ogo6t badanie zmian powierzchni
jezior ogranicza si¢ najczesciej do analizy zmian powierzchni, opierajac si¢ na
analizie materiatow kartograficznych pochodzacych z réznych okresow. Po-
przez pomiary ich powierzchni na tych przekazach kartograficznych mozemy
okresli¢ kierunki ich przemian.

Celem artykutu jest przedstawienie stopnia zaniku jezior na obszarze Po-
jezierza Poznanskiego od $redniowiecza az do polowy XIX w., na podstawie
zrodlowych materiatow historycznych. Dane, ktore pozyskano z tych zrédet, ko-
rygowano i sprawdzono na najstarszych, w miar¢ doktadnych wielkoskalowych
materiatach kartograficznych. Byly nimi glownie wykonane w latach 20. 1 30.
XIX w. pruskie mapy topograficzne w skali 1:25 000, tzw. Urmesstischblatty,
charakteryzujace si¢ wzglednie duza doktadno$cig. Mapy te opracowane zostaly
dla obszaru catej Rzeszy Niemieckiej w latach 1822—1876. Ich oryginaty znaj-
dujg si¢ w Staatsbibliotheck Preussischer Kulturbesitz w Berlinie. Przy opra-
cowaniu tego artykutu korzystano rowniez z tych map. Nadmieni¢ nalezy, ze
Urmesstischblatty sa dlatego tak cennym zrodlem kartograficznym w zakresie
rekonstrukcji dawnego $rodowiska przyrodniczego, poniewaz wykonane zosta-
ty przed okresem wielkich prac odwodnieniowych na Nizinie Wielkopolskie;j.
Ponadto byty one dotad praktycznie niedostepne, bowiem nie zostaty opubli-
kowane. Analizg objeto wigc okres, w ktorym nie prowadzono jeszcze prac od-
wodnieniowych na wielkg skale, jak rGwniez nie stosowano w rolnictwie nawo-
zow sztucznych, co jak wiadomo przyspieszylo intensywno$¢ eutrofizacji wod
jeziornych 1 proces ich zaniku.

Jako obszar badan oceny liczby zaniktych jezior wybrano Pojezierze Po-
znanskie, w regionalizacji Polski Kondrackiego (1998) oznaczone symbolem
315.51. Jest to wysoczyzna z czterech stron otoczona gl¢bokimi dolinami:

— od poétnocy — Obornickg Doling Warty,
— od wschodu — Poznanskim Przetomem Warty,
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— od potudnia — Doling Srodkowej Obry, bedacej czeécia Pradoliny Warszaw-
sko-Berlinskiej,

— od zachodu — Bruzda Zbaszynska.

Jest to region duzy, zajmuje bowiem okoto 3100 km? i do$¢ zréoznicowany
pod wzgledem hipsometrycznym. Wyrézni¢ tam mozna kilka mikroregionow
roznigcych si¢ pod wzgledem genetycznym, hipsometrycznym i litologicznym.
Od pétnocy wymieni¢ mozna:

— Pojezierze Migdzychodzko-Pniewskie, przylegajace od potudnia do doliny
Warty na dlugosci okoto 75 km 1 szerokosci 10—20 km. Jest ono strefg mar-
ginalng fazy poznanskiej zlodowacenia Wisty;

— od wschodu przylega do niego i doliny Warty Réwnina Szamotulska, stano-
wigca plaskg rowning moreny dennej porozcinanej przez doliny doptywow
Warty;

— od potudnia do Pojezierza Migdzychodzko-Pniewskiego przylega Rownina
Nowotomyska, bedaca sandrem fazy poznanskiej zlodowacenia Wisty,

— od wschodu do Rowniny Nowotomyskiej przylega Wal Lwoéwecko-Rakonie-
wicki, bedacy reliktem starszych zlodowacen. Rozcigga si¢ on w kierunku
potudniowym, a powierzchni¢ wysoczyzny tworzy morena denna fazy lesz-
czynskiej;

— z kolei Réwnina Opalenicka jest ptaska niecka moreny dennej przylegtej od
wschodu do Watu.

We wschodniej czgsci tego regionu wystepuja:

— Pojezierze Stgszewskie, bardzo urozmaicony pod wzgledem hipsometrycz-
nym mikroregion z morenami czolowymi i rynnami jeziornymi,

— Rownina Poznanska, przylegajaca od potnocy do Pojezierza Steszewskie-
go 1 Wzgorza Owinsko-Kierskie, bedace kulminacyjnym fragmentem strefy
czotowomorenowej fazy poznanskiej zlodowacenia Wisty. Usytuowane sg
one na péinoc od Poznania.

Z przedstawionej charakterystyki wynika, ze Pojezierze Poznanskie jest
bardzo urozmaiconym pod wzgledem hipsometrycznym i krajobrazowym re-
gionem. Wystgpowanie jezior jest tam bardzo zrdznicowane; najwigcej ich
znajduje si¢ w obrgbie pojezierzy Miedzychodzko-Pniewskiego i1 Steszewskie-
go, natomiast Réwnina Opalenicka, jak 1 Wat Lwoéwecko-Rakoniewicki sg ich
praktycznie pozbawione. Analize¢ zaniku jezior prowadzono tylko na obszarze
wysoczyznowym. Pominigto tereny duzych form dolinnych, poniewaz stopien
zaniku jezior pochodzenia rzecznego (starorzeczy) byl tam znacznie wyzszy.

ZMIANY ZASIEGU JEZIOR | ICH PRZYCZYNY

Zasieg jeziora nie jest wielko$cig stalg. Zmienia si¢ w czasie i jest uwarunko-
wany szeregiem czynnikéw klimatycznych, hydrograficznych, biotycznych itp.
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W ostatnich kilku wiekach, tj. gtéwnie po XIII w., doszedt dodatkowy czynnik,
czyli dziatalno$¢ gospodarcza czlowieka. Przejawiala si¢ ona w takich dziata-
niach, jak: adaptacja sieci rzecznej do celow ochronnych (fosy), energetycznych
(mlyny wodne), hodowlanych (stawy rybne) lub odwodnianie terenéw podmo-
ktych za pomoca sieci rowow 1 kanatow oraz zamiana ich na uzytki rolne. Miaty
one jednak charakter lokalny. Informacji o zakresie prowadzonych prac dostar-
czaja publikacje: Falkowskiego 1 Kartowskiej (1961), Lukomskiego (1935), Ru-
sinskiego (1947) oraz Palucha (2006).

W $redniowieczu obszar Niziny Wielkopolskiej, ktoérego czescig jest Pojezie-
rze Poznanskie, na pewno byt bardziej uwilgotniony niz obecnie. Najdawniejsze
przekazy zrédtowe przedstawiajg go jako teren lesisty i bagnisty, trudny do prze-
bycia. Liczne sg réwniez wzmianki zrodtowe o jeziorach czy bagnach i btotach,
dzisiaj nieistniejacych, lub o dawnych stawach rybnych czy mtynskich. Wiado-
mo jednak, ze w czasach historycznych na terenie Niziny Wielkopolskiej znajdo-
walo si¢ znacznie wigcej jezior, ktore, czy to w wyniku czynnikow naturalnych,
czy tez prowadzonych prac odwodnieniowych, zanikty. Pozostaty po nich tylko
nazwy miejscowe, na przyktad Jeziory, Trzgsawy itp. Natomiast jeziora, ktore
wystepuja obecnie, miaty wtedy znacznie wigksze powierzchnie. Nawigzujac do
zrodlowych materiatow historycznych z r6znych okresoéw istnienia panstwa pol-
skiego, mozna stwierdzi¢, iz liczbe zaniktych zbiornikéw wodnych na obszarze
Niziny Wielkopolskiej szacowa¢ mozna na setki.

Olbrzymie zmiany w uktadzie zbiornikow wodnych powodowato zagospo-
darowanie terenoéw podmoktych. W §redniowieczu na wicksza skalg zajmowa-
Ii si¢ tym, na swoich terenach, cystersi. Ponadto prowadzono je w sasiedztwie
miast. Na przetomie XVI 1 XVII w. na Nizinie Wielkopolskiej rozpoczeta si¢
tzw. kolonizacja olenderska, charakteryzujaca si¢ zagospodarowaniem terenoOw
podmoktych na wigkszg skale. Trwata ona az do rozbioréw Polski, czyli prawie
do konca XVIII w. W wyniku tych dziatan na obszarze Wielkopolski powstato
kilkaset osad ,,olenderskich” (Rusinski 1947). Tworzono je nie tylko w dolinach
duzych rzek 1 nad brzegami wszelkiego typu wod, ale rdOwniez na ptlaskich, pod-
moktych obszarach wysoczyznowych badz na suchych, wyzej usytuowanych te-
renach, gdzie drogg karczunku lasow pozyskiwano grunty pod uprawe. Domino-
walo jednak wtedy zasiedlanie 1 zagospodarowywanie terenéw podmoktych. Do
konca XVIII w. proces ten zachodzit wzglednie powoli i obejmowat niewielkie
obszary. Jeszcze na poczatku XIX w. zachowaly si¢ rozlegle obszary bagienne.
Z tego okresu wymienia si¢ az 40 wiekszych bagien na terenie Wielkopolski
(Plater 1841; Bobrowicz 1846).

Na przetomie XVIII 1 XIX w. na ziemiach polskich zaboru pruskiego wi-
doczne bylo zwigkszone zainteresowanie hodowla, zwlaszcza owiec 1 bydia.
Szybki wzrost pogltowia zwierzat, w pierwszej potowie XIX w. w Wielkopol-
sce, byl powodem pogorszenia si¢ sytuacji paszowej. Wzrosto wigc zaintere-
sowanie terenami podmoktymi celem zamiany ich na laki lub pastwiska. Po
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1842 r., kiedy powstata pierwsza spotka wodna — Spotka Wodna Melioracji Ni-
zin Obrzanskich, obejmujaca 24 tys. ha, rozpoczat si¢ okres intensywnego od-
wadniania Niziny Wielkopolskiej, szczegolnie w obrebie Rejencji Bydgoskiej
1 Rejencji Poznanskiej. Zaczety tworzy¢ sie spotki wodne majace na celu nie
tylko odwodnienie terenow podmoktych, ale rowniez obnizenie poziomu wody
w jeziorze czy nawet catkowite zdrenowanie misy jeziornej, jak miato to miej-
sce z jeziorem w Objezierzu.

Kolejnym czynnikiem, ktory przyczynit si¢ do odwodnienia obszarowego,
byla regulacja sieci rzecznej na wysoczyznach. Polegata ona na wyprostowa-
niu przebiegu ich koryt, umocnieniu brzegoéw, efektem czego byto zwicksze-
nie spadkéw podluznych. Przyspieszony zostat proces poglgbiania wypltywow
wod z jezior przeplywowych, co prowadzito do zmniejszenia ich powierzch-
ni. Ponadto, liczne jeziora, dawniej bezodptywowe, w wyniku prac meliora-
cyjnych wlaczone zostalty do systeméw rzecznych badz znacznie powigkszyly
powierzchni¢ swych zlewni, co z kolei prowadzilo, na ogét, do zwigkszenia
powierzchni jezior. Tak wiec, w wyniku dziatan cztowieka w XIX w. doszto
do wielokierunkowych zmian w zakresie powierzchni jezior; jedne zmniejszyly
swe powierzchnie, inne powigkszyly, jeszcze inne zupetnie zanikty badz po-
wstaly nowe. Problemy te zostaly przedstawione szerzej 1 we wczesniejszych
pracach (Kaniecki 1992, 1997, 2007).

Ze 7rddet historycznych lub z opiséw poszczegdlnych regionéw Wielkopol-
ski wiadomo, ze w $redniowieczu zaroOwno jezior, jak i terenow podmoktych
byto wiecej. Mato jednak mamy informacji o ich 6wczesnych powierzchniach.
Badania zmian powierzchni jezior nie s3 nowym problemem badawczym.
Pierwsze opracowania problemu zwigzanego z zanikiem jezior w bibliografii
polskiej pojawity si¢ w latach 50. XX w. Byly to opracowania: Galona (1954),
Gawtowskiego, Niewiarowskiego 1 Szukalskiego (1955) oraz Szukalskiego
(1956). Wymienieni autorzy zjawisko zanikania jezior ujeli kartograficznie na
arkuszach map w skali 1:300 000: Poznan, Gdanska, Stupsk, Bydgoszcz, Koto-
brzeg, Gizycko i Suwatki. Do dawnych form jeziornych zaliczono:

— zatorfione 1 zabagnione lub podmokte niecki, z pominigciem torfowisk do-
linnych 1 nadmorskich,

— niecki suche, ktorych zarys wskazywal na istnienie tam dawniej jeziora badz
obnizenia o elementach typowej rzezby rynnowe;.

Przyjete zalozenia pozwolilty wyznaczy¢ pierwotng jeziornos$¢. Czy jed-
nak kazda taka forma byta kiedy$ jeziorem, trudno powiedzie¢. Bez szczego-
towych badan tego nie stwierdzimy. Wyznaczona na podstawie map w skali
1:25 000 jeziorno$¢ pierwotna wynosita 789 905,90 ha, a zachowato si¢ tylko
257 697,20 ha, czyli 32,6% (Kalinowska 1961). Autorka ta stwierdzita réwniez,
ze najwigce] zaniktych jezior wystgpuje na obszarach o najwigkszej pierwotne;j
jeziornos$ci i odwrotnie — najmniejsze zaggszcezenie zaniktych jezior na ogot po-
krywa si¢ z obszarami o matlej pierwotnej jeziornosci. Bogaty materiat podajacy



96 ALFRED KANIECKI

wymiary jezior zawarty jest w Chorografii Jana Dlugosza z dzieta pochodzace-
go z lat 70. XV w. Z 96 jezior wymienionych przez niego 77% miato rOwniez
podang dtugos¢ 1 szerokos¢ z doktadnoscig do % mili (ok. 2 km). Jest to jednak
opis zbyt ogélnikowy, azeby mozna bylo szczegdétowo analizowac ten problem.
Na pewno jednak poziom wdd w jeziorach byt znacznie wyzszy, o czym $wiad-
cza dawne ich zasiggi, na przyktad jeziora Gopta od przyjecia Noteci koto wsi
Note¢ (No¢) do zamku Szarlej czy jeziora Wonie$¢ od miasteczka Osieczna do
Kurzej Gory, gdzie laczyto si¢ z Obra. W wyniku r6znego typu prac hydrotech-
nicznych w XVIII 1 XIX w. poziom jeziora Gopto i jeziora Wonie$¢ obnizyt si¢
o okoto 3 m 1 zbiorniki te rozpadty si¢ na kilka oddzielnych akwendw. Tego typu
przyktadéw mozna podaé¢ wigcej. Natomiast z wymienionych na terenie Wiel-
kopolski wigekszych jezior zanikto tylko jedno — jezioro Tur pod Rynarzewem.
Wiekszo$¢ jezior wyraznie zmniejszyta w tym okresie swe powierzchnie.

Piasecka (1973) dokonata analizy informacji o zmianach powierzchni jezior
wymienionych przez Jana Dlugosza, podajac wiele przyktadow zmian zasiggow
linii brzegowych. Brakuje jednak zupelnie informacji o zaniku jezior na Nizinie
Wielkopolskiej do okresu, kiedy na wielkg skale rozpoczeto prace odwodnie-
niowe, zwigzane z adaptacja terendw podmoktych do celow rolniczych, a wiec
do polowy XIX w. Nastepne analizy zaniku jezior wigzaty si¢ z pordwnaniem
zasiegu aktualnego na danej mapie zasiggu jeziora z zasiggiem gruntdéw orga-
nicznych przylegltych do niego.

Za podstawe analizy przemian w latach 60. XX w. przyjmowano mapy WIG
z lat 30. XX w., uwazane za jedne z najlepszych wtedy w Europie. Wykonano
je w skali 1:100 000. Dopiero w latach nastepnych mozna byto te analizy pro-
wadzi¢ na mapach w skali 1:25 000, tzw. powiatdéwkach, ale nie byly one zbyt
doktadne. P6zniej powstaly mapy o wigkszych podziatkach, w tym w 1: 10000,
jednak liczba publikacji z zakresu problematyki srodowiskowej badz wodno-
gospodarczej specjalnie nie wzrastata. Poziomem odniesienia byly rowniez, na
terenach dawnego zaboru pruskiego, tzw. Messtischblatty, wykonane w skali
1:25000 w latach 80. XIX w. Byly to mapy doktadne, sporzadzone na podsta-
wie doktadniejszych pomiaréw terenowych, dowigzane do uktadu wspotrzed-
nych geograficznych i sieci triangulacyjnej. Ich mankamentem jednak byto to,
ze powstaty po okresie najwigkszych inwestycji odwodnieniowych na terenie
Wielkopolski, realizowanych w ramach dziatalno$ci spétek wodnych, jak 1 po
regulacji gtownych rzek, tj. Warty 1 Noteci. Przedstawiaja wiec stosunki wodne
juz silnie zmodyfikowane w wyniku celowej dziatalno$ci cztowieka.

W ostatnich latach ukazato si¢ wiele prac dotyczacych zmian poziomu wod
pojedynczych jezior (Choinski 1 in. 2012; Marszelewski, Podgorski 2004; Ptak
1in. 2012). Najczesciej poziomem odniesienia sg materiaty kartograficzne z r6z-
nych przedziatow czasowych, ale najczesciej wydanych po II wojnie Swiatowe;.
Szerzej problem zaniku jezior na terenie Polski przedstawit Choinski (1991-
1992 1 2007). Brakuje jednak szczegotowych przekazow kartograficznych
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obejmujacych wigksze obszary, sprzed okresu nasilenia prac odwodnieniowych,
a wiec sprzed potowy XIX w., ktore przedstawiatyby mato zmieniony lub natu-
ralny uktad sieci rzecznej oraz dawne zasiegi jezior 1 terendéw podmoktych. Stare
przekazy kartograficzne s3 w miar¢ wiarygodnymi dopiero od konca XVIII w.,
ale sg to materiatly nie w petni kartometryczne, a wi¢c stabo dowigzane do ukta-
du wspoétrzednych geograficznych. Sg to na ogot srednioskalowe mapy, zarowno
polskie, jak 1 pruskie, wykonane w ostatnich latach istnienia I Rzeczpospolitej
oraz po wchtonigciu tych terendw przez panstwo pruskie, a wigc na przetomie
XVII i XIX w. Z podstawowych map srednioskalowych wtedy opracowanych
wymieni¢ mozna: Palatinatus Posnaniensis in Maiori Polonia primari nova de-
lineato Jerzego Freudenhammera z 1645 r., w skali 1:467 000, Carte de la Po-
logne Jozefa A. Jabtonowskiego 1 Giovanni Rizzi Zannoniego z 1772 r., w skali
1:690 000, Theodora von Pfaua z lat 1772-1773, w skali 1:87 500, Karola de
Perthéesa wojewodztw koronnych z lat 1783—1807, w skali 1:226 000 1 Prus
Potudniowych Davida Gilly’ego z lat 1802—-1803, w skali ca 1:150 000. Na
mapach tych zaréwno uktad, jak i1 przebieg sieci rzecznej uwazane sg za stabiej
przedstawiony element hydrografii terenu, podobnie zreszta jak i tereny podmo-
kte. Stwierdza si¢ na ogot wzgledna poprawnos¢ ich potozenia, natomiast trud-
no jest ustosunkowac si¢ do wiarygodnosci ich ksztattow, ktore zmieniaty si¢
w czasie. Zarysy ksztatltow jezior odbiegajg od stanu obecnego, co nalezy taczy¢
z brakiem woéwczas odpowiedniej liczby pomiaréw topograficznych, a takze —
i to przede wszystkim — ze zmianami poziomu wody tgczacymi si¢ z pracami
melioracyjnymi, zarastaniem brzegdéw itp. Zastrzezenia budzg zaro6wno wiel-
ko$¢ 1 ksztalt jezior, jak 1, niekiedy, ich wzajemne usytuowanie. Przedstawione
s nie tylko jeziora najwigksze 1 Srednie, ale rOwniez mate. Czasami sprawia to
wrazenie, ze umieszczono je wylacznie w celu zageszczenia tresci mapy. Nie
byty to kartometryczne przekazy kartograficzne. Zbyt mata szczegdétowos¢ tych
map czesto uniemozliwia identyfikacj¢ mniejszych jezior wymienianych w do-
kumentach zrédtowych. Nie nadajg si¢ one rowniez do porOwnan z mapami wy-
konanymi pdzniej, w wigkszych podziatkach, doktadniejszymi i dowigzanymi
do sieci triangulacyjnej oraz do uktadu wspotrzednych geograficznych.
Natomiast przegladajac pisane materiaty historyczne ze Sredniowiecza, cze-
sto natrafiamy na opisy terendéw z licznymi nazwami obiektow wodnych. Juz od
Sredniowiecza rozne zrodta historyczne z obszaru Wielkopolski podaja liczne
nazwy jezior, stawow, rzek 1 innych obiektow wodnych. Nieliczne, poczatko-
wo, pisane informacje Zrodlowe nie pozwalaly dotad na szerszg analize tego
problemu. W ostatnich latach sytuacja ulegta wyraznej poprawie. Wigzato si¢
to przede wszystkim z publikowaniem materiatow zrodtowych w: kolejnych to-
mach Kodeksu Dyplomatycznego Wielkopolski, lustracjach dobr krolewskich,
a przede wszystkim w sukcesywnie ukazujacych si¢ tomach Stownika historycz-
no-geograficznego wojewodztwa poznanskiego w sredniowieczu. Opracowa-
ne zostaty przez zespotly historykow pod redakcja S. Chmielewskiego, potem
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A. Gasiorowskiego, a takze T. Jurka w latach 1982-2010. Dotyczyty m.in.: po-
dziatu dobr, opisoOw granic, powinnosci podatkowych, procesow sagdowych itp.
Zawieraly one duzo informacji o takich obiektach wodnych, jak: jeziora, stawy,
rzeki, bagna. Znajdowaly si¢ w nich rowniez opisy wod czy dziatan wodnogo-
spodarczych 1 skutkdéw, jakie one wywotywaty. Wykorzystano réwniez informa-
cje o zaniktych jeziorach wspomnianych w niepublikowanej pracy doktorskiej
M. Kornaszewskiego (1970). Stosunkowo bogata dokumentacja historyczna
nie jest oczywiscie pozbawiona usterek. Najczesciej nie sg to dane precyzyjne
w zakresie lokalizacji wymienianych obiektow wodnych, jednakze wskazuja,
gdzie 1 kiedy one wystepowaly. Czesto tych obiektow wodnych dzisiaj nie ma,
bowiem w wyniku zmian stosunkow wodnych lub oddziatywania czynnikow
naturalnych czy antropopresji — zanikly. Do$¢ szczegotowo podzielono zbiorni-
ki wodne na naturalne (jeziora) i1 sztuczne, o ré6znym zreszta przeznaczeniu, na
przyktad stawy miynskie, rybniki, karpniki itp.

Opisy 1 charakterystyki jezior w przedstawionych dokumentach zrédtowych
byty rézne. Byly to zarowno jeziora duze, gtebokie, o kilku toniach niewodo-
wych, jak 1 jeziora w ostatnim stanie zaniku, poprzedzajacym przejscie w bagno,
na przyktad lacus alias bagno, Lacus alias Xigze Bloto. W takich przypadkach
czesto nawet nie pobierano podatku od tego typu jezior, poniewaz nie mozna
bylo towi¢ w nich sieciami i w zwiazku z tym nie przynosity dochodu. Row-
niez niekiedy nazwy takich jezior oddawaty ich charakter, np.: Rybie Bloto, Pi-
skorzew, Krzywokleszcz, Muliste itp. Przy niektérych wymienianych jeziorach
podawano takze ich 6wczesne wymiary. Dlugo$¢ oraz szeroko$¢ okreslano za
pomoca jednostki nazywanej ,,sznurem”, a gtebokos$¢ ,,na me¢za” lub za pomocag
tokci. Oczywiscie byty to warto$ci przyblizone, jednak pozwalaja one okresli¢
przyblizone wymiary zbiornika w czasie wystawiania dokumentu. Podawano
rowniez liczbg toni niewodowych, a wiec miejsc glebszych w jeziorze, w kto-
rych mozna byto towi¢ niewodem, czyli ciggniong siecig wtokowg zakonczong
workiem (matnig) z bardzo dlugimi skrzydtami. Przyktadem niech beda naste-
pujace jeziora, ktére zanikly:

— jezioro Chilawka (1564/1965) wymiary — 11 x 3 sznury, glgbokie na 12 tok-
ci, miato 3 tonie niewodowe,

— Jezioro Keszyckie (1564/65) wymiary — 11 x 3 sznury, gltebokie na 12 tokci,
miato 2 tonie niewodowe.

Jezeli sznur, bedacy miarg dlugosci, miat 44,66 m, a tokie¢ staropolski
62,6 cm, to tatwo mozemy okres$li¢ ich 6wczesne wymiary.

Problemem byto usytuowanie w bezposrednim sgsiedztwie jednej miejsco-
wosci kilku obiektéw wodnych, co utrudniato ich lokalizacj¢. Czesto réwniez
brakowalo na mapach w wigkszych podziatach nazw, ktore mozna by wigzac
z wymienionymi obiektami wodnymi. Niekiedy zapomniane zostaty nazwy je-
zior zaniklych w ubieglych latach. Przykladem rozwigzywania tego typu pro-
blemdw jest opracowanie Gotaskiego (1984). Od strony metodycznej zwrocié
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nalezy uwage na fakt, ze niekiedy na przestrzeni wiekoOw nazwy jezior kilka
razy si¢ zmieniaty (Nialek Wielki, Berzynskie). Natomiast na Urmesstischblat-
tach czesto zniemczano dawne nazwy jezior lub nadawano im inne. Gtownym
celem byto wigc okreslenie wiarygodnos$ci informacji zawartych w starych prze-
kazach zrodtowych oraz mozliwo$¢ ich wykorzystania do okreslenia kierunkéw
przeksztalcen srodowiskowych. Na podstawie informacji zawartych w Stowniku
geograficzno-historycznym wojewodztwa poznanskiego, w zakresie charaktery-
styki obiektow wodnych, starano si¢ okresli¢ ich lokalizacje oraz ewentualne
ich wielkosci.

Zestawione w ujeciu tabelarycznym jeziora zanikte dowigzane sa do uktadu
wspotrzednych ,,1992” Mapy hydrograficznej Polski w skali 1:50 000 (ryc.)
1 ich nazw lub nazw miejscowosci, w ktorych zostaly wymienione. Za jezioro
zanikte uwaza si¢ jezioro, ktore zostato catkowicie odwodnione lub z ktérego
zostat obecnie jeden badz kilka drobnych zbiornikéw wodnych.

Na rozpatrywanym obszarze wysoczyznowym stwierdzono zanik 75 jezior
(tab. 1 ryc.). Dominowaty oczywiscie jeziora matle, ale bylty wsrdd nich rowniez
1 wigksze zbiorniki, na przyktad Siereckie Wielkie (5 toni niewodowych) czy
Strzeleckie. Zestawione w tabeli zanikle jeziora nie sg wszystkimi, jakie wymie-
niano w dokumentach. Czgsto brakowato jakichkolwiek odniesien wigzacych
si¢ z ich lokalizacja. Tych jezior nie ujgto.
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Tabela. Zanikte jeziora Pojezierza Poznanskiego

Table
Hasto w Stowniku
Lp. Nazwa jeziora historyczno- Rok Lokalizacja Arkusz
-geograficznym

1 2 3 4 5 6

1. Biezdrowo Biezdrowo 1603 k. wsi Biezdrowo WronKi

2. Stopanowo Stopanowo 1527 k. wsi Noski Obrzycko

3. Grodne Grodne 1576 k. wsi Zemsko Bledzew

4. Diugie Grodne 1576 k. wsi Zemsko Bledzew

5. Soteckie Grodne 1576 k. wsi Zemsko Bledzew

6. Kalsko Kalsko 1390 k. Kalska Skwierzyna

7. Lojewo tojewo 1579 k. Zaniemysla Miedzychdd

8. Rutka Rutka 1431 k. Wierzbna Miedzychdd

9. Myszynka Myszynki 1462 k. jez. Merzyn Miedzychdd
10. Dziecielino Dziecielino 1591 k. Gorzynia Miedzychdd
11. Sadeczek Sadeczek 1462 k. Muchocina Miedzychdd
12. Jezierce Jezierce 1462 k. Muchocina Miedzychdd
13. Krzywokleszcz Rybie Btoto 1591 ponizej Dormowa Miedzychdd
14. Rybie Btoto Rybie Btoto 1591 k. Skrzydlewa Miedzychéd
15. Wieto Gtazewo 1494 k. Gtazewa Miedzychéd
16. Linkowo Linkowo 1462 k. jeziora Zurocin Miedzychdéd
17. Piwniewo Piwniewo 1591 k. Skrzydlewa Miedzychdéd
18. Krosno Krosno 1557 k. Jeziora Bielskiego Miedzychdd
19. Orzelec Orzelec 1557 k. Jeziora Soteckiego Miedzychod
20. Osetno Osetno 1557 k. Jeziora Soteckiego Miedzychod
21. Czyste Kurnatowice 1581 k. Kurnatowic Sierakow
22. Dupina Kurnatowice 1581 k. Kurnatowic Sierakow
23. Czerwonki Kwilcz 1494 k. Kwilcza Sierakow
24. Piskorzewo Kwilcz 1627 k. Kwilcza Sierakow
25. Mechnacz Mechnacz 1592 k. Mechnacza Sierakow
26. Stoktysz Mechnacz 1592 k. Upartowa Sierakow
27. Trzesawy Kwilcz 1514 k. Kwilcza Sierakow
28. Oc¢miech Lubosz 1435 k. Lubosza Sierakow
29. Gogolino Lubosz 1435 k. Lubosza Sierakow
30. Usciecino Lubosz 1435 k. Lubosza Sierakow
31. Dobrzyczno Lubosz 1435 k. Lubosza Sierakow
32. Jabtonowo Czarne 1599 k. Chrzypska WIk. Sierakow
33. Biatcz Maly Biatcz 1514 k. Biatcza Sierakow
34. Charcickie Czarne 1599 k. Charcic Sierakow
35, Zamorskie Lubosz 1435 k. Pniew Sierakow

Jeziora

36. Gozimino Izdebno 1447 k. lzdebna Sierakow
37. Srebrne Strzezmino 1541 k. Strzezmina Pniewy
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1 2 3 4 5 6
38. Letowo tetowo 1562 k. Wroblewa Pniewy
39. Mielno Buszewko 1539 k. Deborzyc Pniewy
40. Ostrogskie Mate Piaskowskie 1511 k. Ostroroga Pniewy
41. Baworowo Baworowo 1399 mledgy Baworowem Szamotuty
a Lulinem
42. Objezierze Objezierze 1400 SW od Obornik Oborniki
43. w Dragocinie Knyszyn 1476 S od Chludowa Oborniki
44. Keszyckie Keszyckie 1564/1565 SW od Miedzyrzecza Miedzyrzecz
45. Chilawka Chilawka 1485 W od Miedzyrzecza  Miedzyrzecz
46. Linie Linie 1485 W od Miedzyrzecza  Miedzyrzecz
47. Strzeleckie Strzeleckie 1485 W od Miedzyrzecza  Miedzyrzecz
48. Kruzynskie Kruzynhskie 1634 k. Kuligowa Miedzyrzecz
49. Mechacz Kruzynhskie 1634 k. Kuligowa Miedzyrzecz
50. Okraglik Janowo k. Policka Miedzyrzecz
51. Jasiniec Siercz 1545 k. Siercza Miedzyrzecz
52. Sierczek Siercz 1545 k. Siercza Miedzyrzecz
53. \?\;ie;ﬁ(?:e Siercz 1523 k. Siercza Miedzyrzecz
54. Grzybieniec Grzybieniec 1424 k. Szarcza Trzciel
55. Mielno Pszczew 1446 k. Pszczewa Trzciel
56. Linia Linie 1564 k. Silna Trzciel
57. Przegrodzanki Przegrodzanki 1488~ Miedzy Zebowem ooy
a Koninem
58. Przyrowie Przegrodzanki 1599 mledzy Zebowem Lwowek
a Koninem
59. Drzystawy Drzystawy 1407 k. Bytynia Buk
60. Btocko Btocko 1577 k. Dobiezyna Buk
61. w Otuszu Otusz 1426 k. Otusza Buk
62. ‘(’;)Skrzy”kaCh Skrzynki 1509 k. Skrzynek Buk
63. Ciesielski Niepruszewo 1380 k. Niepruszewa Buk
64. w Gorze Gora 1566 k. Gory Buk
65. Rangoczino Rangoczino 1335 k. jez. Kiekrz Poznan
66. Osetne Osetne 1597 k. Lutola Mokrego Zbgszyn
67. Chosnica Chosnica 1461 k. Strzyzewa Zbgszyn
68. Maczne Maczne 1531 k. Perzyn Zbgszyn
69. Biate Biate 1571 k. tomnicy Zbaszynh
70. Gogoliczno Gogoliczno 1594 k. Boruni Nowy Tomysl
71. Rzytka Rzytka 1473 k. Kuznicy Zbgskiej  Nowy Tomysl|
72. Gnin Gnin 1428 w Gnienie \?V:ES.ZISK
73. Strzepin Strzepin 1506 k. Niemierzyc Steszew
74. Boruje Boruja 1435 k. Mirostawek Steszew
75. Ksieze Btoto Ksieze Btoto 1545 k. Chobienic Kargowa
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Nadmieni¢ réwniez nalezy, ze na Urmesstischblattach wystepowaty jezio-
ra, o ktorych brak informacji w dokumentach zrédtowych, a ktorych obecnie
nie ma. Takim byto na przyktad duze jezioro (Koninskie) migdzy Pniewami
a Koninem czy tez jeziora Brzeskie 1 Zgierzynieckie (rozpadly si¢ na drobne
zbiorniczki wodne). Problem wystgpowania réznego typu zbiornikéw wodnych
na Urmesstischblattach jest innym problemem badawczym. W niniejszym arty-
kule skupiono si¢ gtownie na analizie materialow wigzacych si¢ z przekazami
pisanymi, a wigc z roznego typu dokumentami. Natomiast Urmesstischblatty,
w tym przypadku, utatwiaty gtownie lokalizacje obiektow wodnych wymienio-
nych w dokumentach sprzed kilku wiekow.

Najwigkszy zanik jezior stwierdzono w obrgbie Pojezierza Miedzychodzko-
-Pniewskiego. W innych mikroregionach byt on wyraznie nizszy. Poréwnujac
zasiggi jezior w sredniowieczu i obecnie, mozna sadzi¢, ze poziom wod w $red-
niowieczu, w zaleznos$ci od usytuowania, byt przynajmniej o 2—3 m wyzszy. Dla
szczegdlowego okreslenia tego problemu konieczne sg jednak doktadne badania
terenowe, laboratoryjne 1 modelowe.

Oczywiscie ewolucja jezior od czasu ustgpienia lagdolodu nie byta jedno-
kierunkowa, czyli nie zaznaczal si¢ proces zmniejszania si¢ ich powierzchni
1 objetosci wod. W okresach bardziej wilgotnych 1 chtodnych powierzchnie ich
zwickszaly sig, a w okresach cieplejszych — zmniejszaty. RoOwniez w ciggu ostat-
niego tysigclecia zmiany klimatu na obszarze Polski byly wyrazne. Przyjmuje
si¢, ze migdzy rokiem 800 a 1000 przypadaty: kulminacja drugiego, postglacjal-
nego optimum klimatycznego, wzrost uwilgotnienia i ochtodzenie klimatu w la-
tach 1000-1500. Nastegpnie, okres migdzy rokiem 1500 a potowa XVII w. byl
przejsciowy, po ktérym odnotowano czas chtodny nazywany Matym Glacjatem.
Trwatl on do konca XIX w. Od tego czasu zaznacza si¢ okres cieplejszy.

Stosunkowo rzadko podejmowane sg jednak proby rekonstrukcji dawnych
stosunkow wodnych sprzed okresu intensywnej dziatalnosci gospodarczej czto-
wieka, czyli w okresie §redniowiecza. Odtworzenie dawnej zdolnosci czy tez po-
jemnosci retencyjnej obszaru zlewni umozliwi zwigkszenie zasobéw wodnych
poprzez zatrzymanie wod w okresach wystepowania ich nadwyzek. Koniecz-
ne jest jednak odtworzenie dawnej retencji jeziornej, zbiornikowej, rozumiane;j
jako ilo$¢ wod zatrzymywanych w sztucznych zbiornikach wodnych oraz po-
nowne nawodnienie terenow uprzednio podmoktych, a obecnie przesuszonych.
Jest to temat bardzo szeroki, ktéry trudno przedstawi¢ w ramach jednego arty-
kutu, ograniczonego ponadto w zakresie objetosci tekstu.

Gléwnym celem tego artykulu byla ocena wartosci pisanych przekazéw
zrodtowych 1 ich przydatnosci w pracach wigzacych si¢ z rekonstrukcjg obsza-
rowych stosunkow wodnych. Jednak bez odpowiednich materialéw kartogra-
ficznych, tzn. kartometrycznych 1 wykonanych w duzych podziatkach, jest to
praktycznie niemozliwe, szczegdlnie w zakresie wyst¢powania jezior o niewiel-
kiej powierzchni.



ZANIKLE JEZIORA POJEZIERZA POZNANSKIEGO 103

Kanaly Obry

Ryec. 2. Lokalizacja zaniktych jezior

Fig. 2. Location of lakes that underwent
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