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Abstract: The aim of this paper is to present the first results of investigations on higrophilous tall-herb com-
munity Soncho palustris-Archangelicetum litoralis R. Tx. 1937, carried out in the Wielkopolska region. This 
community is known as a very rare plant association in Poland. Particular attention has been paid to the flo-
ristic variability of patches. Some new syntaxonomical units in the rank of subassociations and variants have 
been distinguished.
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Wstęp

Mimo stosunkowo dawnej daty opisu (Tüxen 1937), nieprzeciętnej fizjono-
mii i raczej małego prawdopodobieństwa niezauważenia istniejących płatów 
przez geobotaników asocjacja mlecza błotnego i arcydzięgla nadbrzeżnego 
Soncho palustris-Archangelicetum litoralis pozostaje w naszym kraju zbiorowi-
skiem słabo poznanym. Nie doczekała się ona osobnego monograficznego opra-
cowania. W literaturze spotyka się nieliczne informacje o występowaniu tego 
zespołu na terenie zachodniej Polski. Pierwsze wzmianki pochodzą z Pomo-
rza Szczecińskiego, gdzie miałby być ugrupowaniem dość częstym (Celiński, 
Tobolski 1961; Jasnowski 1962; Matuszkiewicz 1967, 1981, 2001; Piotrowska 
1974; Brzeg 1989) oraz znad brzegów Odry we Wrocławiu (Świerkosz 1993). 
O  arcydzięglu nadbrzeżnym Archangelica officinalis ssp. litoralis pisał Czu-
biński (1950), wymieniając go wśród 22 przybyłych z północy reliktów gla-
cjalnych. Dekadę później został podany przez Rostańskiego (1960) w wykazie 
synantropijnych gatunków roślin Wrocławia. Na teren tego miasta przedostał 
się, według autora, z północy w wyniku transportu rzecznego i trwale zasiedlił 
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kanały żeglugowe Odry. Obecność tej rośliny bądź budowanego przez nią zbio-
rowiska w północno-zachodnich regionach kraju potwierdzają także nowsze ba-
dania, prowadzone: w delcie Świny (Sągin i in. 2000), w Parku Krajobrazowym 
„Dolina Dolnej Odry” (Borysiak 2004), okolicach Goleniowa (Borysiak 2008) 
i na Wolinie (Piotrowska 1998; obserwacje autorów).

W Wielkopolsce najstarsze udokumentowane stanowiska Angelica archan-
gelica ssp. litoralis podano z powiatów: ostrowskiego, kościańskiego oraz 
czarnkowskiego (Szulczewski 1951). Ostatnio notowanym miejscem występo-
wania tej rośliny była dolina rzeki Ołobok w Ostrowie Wlkp. (Klimko, Dolata 
2005; Dolata 2005).

Jedyne informacje o obecności w regionie zbiorowisk z arcydzięglem nad-
brzeżnym, jednak niepoparte materiałami faktograficznymi, można było znaleźć 
dotychczas w opracowaniach przeglądowych (Brzeg 1989; Brzeg, Wojterska 
1996, 2001). Skąpa wiedza i brak publikowanych materiałów na temat występo-
wania ziołorośli typu Soncho palustris-Archangelicetum litoralis w Wielkopol-
sce wskazują na pilną potrzebę uzupełnienia tej luki w wiedzy geobotanicznej. 
Celem pracy jest zaprezentowanie dotychczas zebranego materiału, charaktery-
styka badanych ziołorośli, ich zróżnicowania w regionie i dyskusja ujęcia syn-
taksonomicznego.

Materiał i Metody

Materiał do niniejszego artykułu stanowi 25 oryginalnych zdjęć fitosocjolo-
gicznych wykonanych metodą Braun-Blanqueta w latach 1983–2008. Wszyst-
kie pochodzą z województwa wielkopolskiego lub jego obrzeży (ryc. 1). 

Nazewnictwo cytowanych w tekście syntaksonów i systematyka zespołu są 
zgodne z wykazem Ratyńskiej i in. (2010). Nomenklaturę taksonów roślin na-
czyniowych przyjęto według Rutkowskiego (2004), a mchów według Hilla i in. 
(2006).

Wyniki

 Pozycja syntaksonomiczna zespołu

Cl. Artemisietea vulgaris Lohmeyer et al. in R. Tx. 1950
	 O. Convolvuletalia sepium R. Tx. 1950 em. Oberd. in Oberd. et al. 1967
		  All. Senecionion fluviatilis R. Tx. 1950 ex Lohmeyer 1953
			   Ass. Soncho palustris-Archangelicetum litoralis R. Tx. 1937

Synonimy i pseudonimy: Cuscuto-Convolvuletum sepium R. Tx. 1947 nom. inval. sensu auct. 
p.p., Calystegio-Archangelicetum litoralis Passarge (1957) 1959, Sonchetum palustris (Vlieger et 
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Zinderen Bakker 1942) van Donselaar 1961 sensu auct. p.p., Archangelico-Calystegietum sepium 
Passarge 1964 ex 1976 nom. illeg. (Art. 31)

Typ nomenklatoryczny pierwotny (protolog): 1. Sonchus paluster-Archangelica-Ass. R. Tx. 
1937 (Tüxen 1937: 78)

Ogólna charakterystyka zespołu

Zespół Soncho palustris-Archangelicetum litoralis opisany został z północ-
no-zachodnich Niemiec (Tüxen 1937) i umieszczony pierwotnie w związku 
Molinion, rzędzie Molinietalia i klasie Molinio-Arrhenatheretea. Jako gatunki 

Ryc. 1. Stanowiska zdjęć fitosocjologicznych wykonanych w płatach  
Soncho palustris-Archangelicetum litoralis R. Tx. 1937 w województwie wielkopolskim

Fig. 1. Localities of the relevés made in the patches of  
Soncho palustris-Archangelicetum litoralis R. Tx. 1937 in the Wielkopolska region
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charakterystyczne wskazane zostały: Angelica archangelica (V+–3), Sonchus pa-
lustris (V+–2) i Aster salignus (II1–4). W tabeli towarzyszącej oryginalnej dia-
gnozie zespołu zauważyć można jednak niewielki udział gatunków łąkowych, 
natomiast rolę dominantów lub kodominantów, obok wskazanych taksonów 
diagnostycznych, pełniły m.in.: Phragmites australis (V4–5), Eupatorium can-
nabinum (V+–2) i Calystegia sepium (III1–3). Podobny skład florystycznego zrębu 
różnych postaci tego zespołu (ujmowanych nieraz jako osobne asocjacje) można 
znaleźć w innych dokumentacjach z Niemiec (Passarge 1959, 1973, 1976; Fuka-
rek 1961; Lohmeyer 1975; Dierschke i in. 1977; Zacharias 1987; Brandes 1992), 
a także z Polski (Jasnowski 1962; Piotrowska 1974; Świerkosz 1993; Borysiak 
2004).  

Na badanym terenie zebrano bogatą, dotychczas najliczniejszą w kraju, 
dokumentację regionalną liczącą 25 zdjęć fitosocjologicznych. Wszystkie re-
prezentowane fitocenozy należą do jednej grupy ekologicznej – eutroficznych 
zbiorowisk ziołoroślowych Convolvuletalia sepium, typowych dla wilgotnych 
i zacienionych siedlisk (Borysiak 2004, 2008; Mróz 2004), chronionych w ra-
mach programu Natura 2000. Małopowierzchniowe (rzadko przekraczające kil-
ka arów), zwykle wąskie, liniowo rozmieszczone płaty o szerokości od 2 do 
5 m charakteryzowały się wielowarstwową strukturą. Warstwa krzewów, obecna 
w części fitocenoz, osiągała niewielkie zwarcie. Tworzyły ją pojedyncze pod-
rosty wierzb i olszy czarnej. Pokrycie warstwy zielnej, zróżnicowanej na wie-
le przeplatających się podwarstw, było duże (75–100%), przeważnie z niezbyt 
wielką liczbą gatunków w płacie (9–32, średnio 20). Najliczniej i najczęściej, 
obok charakterystycznego arcydzięgla nadbrzeżnego, występowały typowe ga-
tunki nitrofilne: Calystegia sepium, Urtica dioica, Galium aparine, Eupatorium 
cannabinum i Cirsium arvense, ponadto rośliny higrofilne przechodzące z szu-
warów i wilgotnych łąk: Phalaris arundinacea, Poa palustris, Phragmites au-
stralis czy Agrostis stolonifera. W kilku zdjęciach zanotowano obecność słabo 
rozwiniętej warstwy mszystej. 

Badane płaty Soncho palustris-Archangelicetum litoralis wykształcały się 
głównie na glebach murszowych (torfowo-murszowych) bądź madach, spora-
dycznie też na czarnych ziemiach, w dynamicznych kręgach łęgu olszowego 
Fraxino-Alnetum lub wierzbowego Salicetum albae, znacznie rzadziej najwil-
gotniejszej postaci łęgu jesionowo-wiązowego Querco-Ulmetum. Przeważnie 
stanowiły okrajki zarośli wierzbowych, fragmentów wspomnianych łęgów, nie-
raz szuwarów trzcinowych albo porastały brzegi cieków wodnych.

Rozmieszczenie w Wielkopolsce

Stanowiska Soncho palustris-Archangelicetum litoralis notowano głównie 
w północnej Wielkopolsce. Skupiają sie one wyraźnie wzdłuż biegu cieków 
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wodnych (ryc. 1). Rozpoznany dotychczas zasięg zespołu w regionie obejmu-
je przede wszystkim dolinę Noteci (okolice: Drezdenka, Czarnkowa, Ujścia, 
Chodzieży i Szamocina), ponadto doliny Margoninki (okolice Szamocina) oraz 
Gwdy (okolice Dobrzycy i Piły). Oderwane stanowisko znaleziono też w Poz
naniu nad brzegiem rzeki Bogdanki. Wcześniej zbiorowisko występowało tak-
że w Ostrowie Wlkp. (Dolata 2005). Pod koniec maja 2010 r. nowe stanowiska 
asocjacji odkryto i udokumentowano nad Jeziorem Mikorzyńskim w rynnie 
jezior konińskich.

Zróżnicowanie zespołu

Na badanym terenie omawiana asocjacja wykazuje dość znaczące zróżnico-
wanie florystyczne wynikające z zasiedlania rozmaitych podłoży, różniących się 
zarówno pod względem wilgotności, jak i innych warunków glebowych, a często 
także z charakteru ugrupowań sąsiednich. Obecność lub brak określonych, wy-
kluczających się grup gatunków w poszczególnych płatach pozwala na wyróż-
nienie w ramach Soncho palustris-Archangelicetum litoralis niższych jednostek 
syntaksonomicznych. Omówienia podobnego zróżnicowania interesującego nas 
zespołu nie znaleziono w dostępnej literaturze. Opisywane na terenie Niemiec 
podzespoły (Passarge 1964, 1976; Kirsch 1974) w zdecydowanej większości nie 
odpowiadają zróżnicowaniu zbiorowiska uchwyconemu w Wielkopolsce. Prak-
tycznie wszystkie płaty w regionie mieszczą się w zakresie opisanego przez Kir-
scha (1974) Soncho palustris-Archangelicetum litoralis galeopsietosum bifidae, 
bardzo szeroko ujętego „geograficznego” podzespołu skupiającego wszystkie 
śródlądowe postacie asocjacji. 

Na podstawie zestawionego w tabeli 1 materiału można wyróżnić trzy nowe 
dla Polski podzespoły, a w ramach jednego z nich dwa warianty. 

Soncho palustris-Archangelicetum litoralis phragmitetosum 
Zgrabczyńska et Brzeg 2010 subass. nova (zdj. 1–6)

Typ nomenklatoryczny: tab. 1, zdj. 2 (oryg.) holotypus hoc loco
Non: Soncho palustris-Archangelicetum litoralis lythretosum Passarge 1976 nom. inval.
D. subass. (reg.): Carex acutiformis, Cirsium oleraceum, Phragmites australis

Podstawową cechą florystyczną podzespołu jest stały i nierzadko znaczący 
(por. np.: Tüxen 1937; Fukarek 1961; Jasnowski 1962; Kirsch 1974; Piotrowska 
1974; Passarge 1976) udział trzciny pospolitej Phragmites australis. Jest to po-
stać zespołu właściwa dla siedlisk najwilgotniejszych, związana głównie z gleba-
mi torfowo-murszowymi, znacznie rzadziej z najwilgotniejszymi madami. Płaty 
tego typu rozwijają się zawsze w kontakcie z ugrupowaniami szuwarowymi, 
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często Phragmitetum communis. W ramach wskazanej grupy zdjęć zaznacza się 
jednak pewne zróżnicowanie wynikające z powiązań dynamicznych i siedlisko-
wych z fitocenozami innych zbiorowisk zastępczych, realizujących się w obsza-
rach siedliskowych Fraxino-Alnetum bądź Salicetum albae. 

 Zdjęcia 1–4 zostały wykonane w Szamocinie nad brzegiem Margoninki 
i w Poznaniu w dolinie Bogdanki, gdzie zbiorowisko wykształcało się na gle-
bach murszowych, będąc dobrym syntaksonem diagnostycznym dynamicznego 
kręgu łęgu jesionowo-olszowego. Oprócz stałego i dość licznego występowa-
nia Phragmites australis istotnymi elementami składowymi tych fitocenoz były 
m.in.: Cirsium oleraceum, Carex acutiformis, Eupatorium cannabinum i Vale-
riana officinalis. Z kolei zdjęcia 5–6 zostały wykonane na obrzeżach rozległych 
trzcinowisk w sąsiedztwie wału przeciwpowodziowego w dolinie Noteci na gle-
bach mineralnych (madach), w zasięgu oddziaływania wylewów dużej rzeki. 
Wpływ specyficznych warunków siedliskowych kształtowanych w strefie dolin 
rzecznych znalazł wyraz w strukturze florystycznej tych płatów, w których po-
jawiły się m.in.: Myosoton aquaticum, Rubus caesius, Stachys palustris oraz 
Symphytum officinale. W tym przypadku można mówić o potencjalnym siedlis
ku łęgu wierzbowego Salicetum albae. 

Soncho palustris-Archangelicetum litoralis typicum Passarge 1976 
(zdj. 7–16)

Typ nomenklatoryczny pierwotny: tab. 1, kol. c (Passarge 1976) 
Typ nomenklatoryczny (neotypus): in Kötter (1961)

W obrębie płatów przedstawiających regionalną, przeciętną postać zespołu, 
wyróżniającą się głównie negatywnie, można wydzielić dwie niższe jednost-
ki w randze wariantów. Wariant z Lythrum salicaria (zdj. 7–12), nawiązujący 
do poprzedniego podzespołu, skupia płaty z jednej strony nieco wilgotniejsze, 
z drugiej o bardziej naturalnym charakterze. Wyróżnia go bogata lista gatunków 
diagnostycznych dla związku Senecionion fluviatilis: Eupatorium cannabinum, 
Epilobium hirsutum, Lycopus europaeus, Lysimachia vulgaris, Lythrum salica-
ria, Stachys palustris i Symphytum officinale. Fitocenozy o takim składzie flory-
stycznym występowały w dolinach Gwdy i Noteci, wyłącznie na potencjalnych 
siedliskach łęgu jesionowo-olszowego Fraxino-Alnetum, miejscami jednak są-
siadujących z siedliskami łęgu wierzbowego. Poza kolumną w tabeli Passargego 
(1976) analogiczną postać asocjacji dokumentuje zdecydowana większość zdjęć 
Borysiak (2004) z doliny dolnej Odry.

Drugi wyodrębniony wariant z Helianthus tuberosus (zdj. 13–16) obejmuje 
płaty, których stanowiska znajdowały się w silnie przeobrażonym środowisku 
miejskim doliny Bogdanki w Poznaniu. W związku z tym wyróżniają się one, 
oprócz topinamburu, obecnością gatunków synantropijnych: Rumex obtusifolius, G
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Polygonum persicaria, Sonchus oleraceus i Lactuca serriola, poza tym Polygo-
num amphibium f. terrestre. Na tym odcinku ciek płynie uregulowanym kory-
tem. Jest to siedlisko wybitnie antropogeniczne przekształcone.

Soncho palustris-Archangelicetum litoralis tanacetetosum 
Zgrabczyńska et Brzeg 2010 subass. nova (zdj. 16–24)

Typ nomenklatoryczny: tab. 1, zdj. 24 (oryg.) holotypus hoc loco
D. subass. (reg.): Achillea millefolium, A. salicifolia, Agrostis stolonifera fo., Artemisia vulgaris, 
Rumex acetosa, Tanacetum vulgare, Thalictrum flavum

Podzespół ten skupia płaty reprezentujące najsuchszą postać zespołu, zwią-
zaną z glebami mineralnymi (madami). Na tle pozostałych wyróżnionych w pra-
cy podzespołów cechuje się obecnością gatunków wskaźnikowych dla gleb 
świeżych i lekko wilgotnych (Zarzycki i in. 2002). Należą do nich: Achillea 
millefolium, A. salicifolia, Artemisia vulgaris, Tanacetum vulgare i in. Dziewięć 
zdjęć fitosocjologicznych wykonano w okolicach Czarnkowa nad Notecią. Płaty 
te siedliskowo i dynamicznie związane były z nadrzecznym łęgiem wierzbo-
wym Salicetum albae. Można zauważyć, że poprzez udział takich gatunków, 
jak: Agrostis stolonifera, Achillea salicifolia, Bidens frondosa, Cuscuta lupu-
liformis, Veronica longifolia czy Thalictrum flavum podzespół ten nawiązuje 
do zespołu Achilleo salicifoliae-Cuscucetum lupuliformis (por.: Passarge 1976; 
Brzeg 1989; Brzeg, Wojterska 2001; Szymaniak 2008). 

Dyskusja

Fitosocjologiczne ujęcie ziołoroślowych zbiorowisk z arcydzięglem nad-
brzeżnym i/lub mleczem błotnym od dziesięcioleci jest przedmiotem licznych 
kontrowersji. Wyróżniano między innymi ich postać nadmorską i śródlądową, 
ujmując je nieraz w dwa odrębne zespoły. Asocjacja mlecza błotnego i arcydzięg
la nadbrzeżnego w wąskim rozumieniu (Soncho palustris-Archangelicetum li-
toralis R. Tx. 1937 s.s.) miałaby obejmować wyłącznie zbiorowiska umiarko-
wanie słonolubne, występujące w strefie przymorskiej (Tüxen 1937; Fukarek 
1961; Passarge 1964, 1973, 1976; Piotrowska 1974; Dierschke i in. 1977; Brzeg 
1989). Na jej związek z  lekko zasolonym podłożem miałby wskazywać stały 
udział takich halofitów fakultatywnych, jak Sonchus palustris i Angelica ar-
changelica ssp. litoralis, domieszka m.in.: Bulboschoenus maritimus, Festuca 
arundinacea, Ophioglossum vulgatum czy Oenanthe lachenalii, kodominacja 
Phragmites australis i częste pojawianie się Eupatorium cannabinum. Kirsch 
(1974) podobne płaty ujmował w randze regionalnego podzespołu S.p.-A.l. fe-
stucetosum arundinaceae. 
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W Polsce fitocenozy interpretowane jako reprezentujące ten właśnie zespół 
stwierdzono i udokumentowano na terenach Pomorza Zachodniego, na silnie 
podtopionych brzegach Zalewu Szczecińskiego i innych słonawych zbiorników 
strefy przymorskiej (Jasnowski 1962; Piotrowska 1974). Z analizy tabel wy-
konanych przez tych autorów wynika jednak większe podobieństwo badanego 
zbiorowiska do postaci niehalofilnych, rozwijających się w głębi lądu. 

 Zbiorowisko o bardzo podobnej fizjonomii, zrębie składu florystycznego 
i strukturze, ale wykształcające się na siedliskach śródlądowych w dolinach rzek, 
wyróżniano jako osobny zespół kielisznika zaroślowego i arcydzięgla nadbrzeż-
nego Calystegio-Archangelicetum litoralis Passarge (1957) 1959 vel Archan-
gelico-Calystegietum Passarge (1959) 1964 (Passarge 1959, 1964, 1976, 1978; 
Dierschke i in. 1977; Zacharias 1987; Brzeg 1989; Świerkosz 1993; Matuszkie-
wicz 2001). Syntakson ten, ujmowany również jako Archangelico-Calystegie-
tum sepium Passarge 1964 ex 1976 albo pewne postacie szeroko rozumianego 
Cuscuto-Convolvuletum R. Tx. 1947 (Lohmeyer 1975), był podawany z bardzo 
rozległego areału, między innymi z południowego regionu Uralu – Baszkirii 
(Klotz, Köck 1986), a także z licznych dolin rzecznych w Niemczech (Tüxen 
1950; Passarge 1959, 1964, 1976; Dierschke i in. 1977; Brandes 1992). Inną 
spotykaną w literaturze nazwą, zastosowaną dla wyróżnienia skrajnie ubogich 
florystycznie płatów reprezentujących prawdopodobnie wyjątkowo wilgocio-
lubną postać tego zespołu, jest zbiorowisko kodominantów Phragmites austra-
lis-Angelica archangelica. Tak ujęty fitocenon znalazł się w wykazie roślinności 
bagnistych siedlisk doliny rzeki Ob w zachodniej Syberii (Schipper i in. 2007). 
Szczegółową charakterystykę zespołu Calystegio-Archangelicetum s.l. przepro-
wadzili Passarge (1976) oraz Dierschke i in. (1977), porównując go w obszernych 
tabelach zbiorczych ze wspomnianym Soncho palustris-Archangelicetum litora-
lis, traktowanym przez tych autorów jako osobny syntakson rangi podstawowej. 
Podobna koncepcja klasyfikowania zbiorowisk z arcydzięglem nadbrzeżnym 
w odrębne zespoły znalazła się w pracy Zachariasa (1987), który wyróżnia ich 
aż trzy: Soncho palustris-Archangelicetum litoralis R. Tx. 1937, Calystegio-Ar-
changelicetum litoralis Passarge (1957) 1959 oraz Sonchetum palustris (Vlieger 
et Zinderen Bakker 1942) van Donselaar 1961. Passarge (1976, 1978), przyjmu-
jąc prowizoryczną koncepcję Tüxena (1950), umieszcza wszystkie trzy zespo-
ły, poza tym jeszcze Althaeo-Calystegietum sepium Beeftink 1965, w osobnym 
związku Angelicion litoralis R. Tx. (1950) 1962. Związek ten (pod nazwą Ar-
changelicion litoralis Scamoni et Passarge 1963) utrzymują ostatnio Dengler 
i in. (2004), wskazując Soncho palustris-Archangelicetum litoralis R. Tx. 1937 
za jego typ nomenklatoryczny (Koska in Dengler i in. l.c.: 369). Brzeg (1989) 
ten ostatni związek widział w randze podzwiązku w ramach Convolvulion se-
pium R. Tx. (1947) 1950, zakładając możliwość włączenia do niego także in-
nych zespołów związanych głównie z dynamicznymi kręgami olsów i łęgów ol-
szowych, mianowicie Eupatorietum cannabini i Epilobio hirsuti-Calystegietum.
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W wyniku prowadzonych w ostatnich latach studiów przyjęto, że – z uwa-
gi na brak własnych gatunków charakterystycznych, a nawet, jak się okazuje, 
dobrych gatunków wyróżniających autonomia zespołu Calystegio-Archangeli-
cetum litoralis, odrębnego od Soncho palustris-Archangelicetum litoralis, nie 
może być utrzymywana. Coraz częściej ich odrębność jest także kwestionowana 
w literaturze (Keil 1999; Rennwald i in. 2000). Niewielkie w sumie różnice 
w składzie florystycznym wyróżnianych syntaksonów sugerują ujęcie ich w je-
den zespół Soncho palustris-Archangelicetum litoralis R. Tx. 1937 (Brzeg, Woj-
terska 2001), z wyodrębnieniem ewentualnych podzespołów (Keil 1999) czy 
odmian geograficznych.

Dyskusyjna jest też odrębność, przynajmniej w Polsce, zespołu Sonchetum 
palustris (Vlieger et Zinderen Bakker 1942) van Donselaar 1961 (por. Passarge 
1976; Zacharias 1987). Mlecz błotny, poza zbiorowiskami z arcydzięglem nad-
brzeżnym, lokalnie pojawia się u nas w płatach Eupatorietum cannabini (por. 
np. Fabiszewski, Faliński 1967) oraz Epilobio hirsuti-Calystegietum sepium 
(por. Piotrowska 1974, tab. VIII, zdj. 3–6). 

Z uwagi na niemożliwość dalszego utrzymywania wątpliwej nazwy związ-
ku Convolvulion (Calystegion) sepium R. Tx. 1947 (którego holotypem jest ze-
spół Aegopodio-Petasitetum hybridi R. Tx. (1937) 1947), a także brak podstaw 
formalnych (tj. własnych gatunków charakterystycznych) do wyróżniania kil-
ku innych osobnych związków obejmujących higrofilne, po części welonowe 
ziołoroślowe zbiorowiska nadbrzeżne (por. Passarge 1976, 1978), uważamy za 
uzasadnione umieszczanie tych zbiorowisk w jednym szeroko ujętym związku 
Senecionion fluviatilis R. Tx. (1947) 1950 ex Lohmeyer 1953, z holotypowym 
zespołem Convolvulo sepium-Cuscucetum europeae R. Tx. 1947 ex Lohmeyer 
1953 (por. Ratyńska i in. 2010).

Podsumowanie

Niniejsza praca jest pierwszą z Wielkopolski charakterystyką rzadkiego 
w kraju, a w krajach UE objętego ochroną na mocy Dyrektywy siedliskowej 
92/43 EWG zespołu roślinnego Soncho palustris-Archangelicetum litoralis 
R. Tx. 1937. Z powodu słabego rozpoznania rozmieszczenia i zbadania dyna-
miki fitocenoz w kraju należy on do zagrożonych w nieokreślonym stopniu, co 
utrudnia wskazywanie ewentualnych metod jego ochrony (Mróz 2004). W Wiel-
kopolsce aktualnie nie jest uważany za zagrożony (Ratyńska i in. 2010).

Analiza zaprezentowanych w artykule 25 oryginalnych zdjęć fitosocjolo-
gicznych pozwoliła na wyodrębnienie w ramach omawianego zespołu trzech 
podzespołów i kilku wariantów, które rozwinęły się w odmiennych warun-
kach abiotycznych, wynikających przede wszystkim z różnicy stanu uwil-
gotnienia oraz zasobności gleb. Stwierdzono powiązanie zespołu Soncho 
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palustris-Archangelicetum litoralis z żyznymi siedliskami łęgów dolinowych 
Fraxino-Alnetum i Salicetum albae. Zwrócono uwagę na znaczenie czynnika 
antropogenicznego we współczesnym rozprzestrzenianiu i kształtowaniu się 
płatów tego zbiorowiska.
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The occuRrence and characteristics of the SoNcho 
palustris-Archangelicetum litoralis R. Tx. 1937 association 

in the wielkopolska region

S u m m a r y

Soncho palustris-Archangelicetum litoralis is a protected plant community 
in the European Union by force of Habitat Directive 92/43 EWG. It is also consi-
dered to be rare in Poland. The problem in undertaking any protective measures 
is that knowledge on structure, physiognomy, floristic composition and distribu-
tion of patches is still insufficient (Mróz 2004). 

This paper presents distribution and characteristics of Soncho palustris-
-Archangelicetum litoralis in Wielkopolska. Upon the analysis of floristic varia-
bility of patches within collected material of 25 relevés some new syntaxono-
mical units in the rank of subassociacions and variants were distinguished, such 
as: Soncho palustris-Archangelicetum litoralis phragmitetosum Zgrabczyńska 
et Brzeg 2010 subass. nova, Soncho palustris-Archangelicetum litoralis tana-
cetetosum Zgrabczyńska et Brzeg 2010 subass. nova, and Soncho palustris-
-Archangelicetum litoralis typicum Passarge 1976 differentiated into variant 
with Lythrum salicaria, and variant with Helianthus tuberosus. Each of them 
occupies slightly different habitat as concerns moisture and fertility of soils. 
Soncho-Archangelicetum is dynamicaly and spatialy related to some patches of 
Salicetum albe or Fraxino-Alnetum carrs. Attention has been paid to the influ-
ence of an anthropogenic factor upon distribution and formation of particular 
patches. 


