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Abstract: The aim of geobotanical investigations was to recognize current diversity, condition and synan-
thropization of flora and vegetation of a mesotrophic lake shore remaining under increasing anthropopressure.
This article is focused on vegetation and it comprises: a phytocoenological census and description of plant
communities (with 24 relevés); the origin of vegetation types; regional and European (Natura 2000) impor-
tance of syntaxa; maps of real vegetation and the assessment of its natural values. The well-developed aquatic
communities (Charetea fragilis) are considered as the most valuable components of vegetation in the area,
whereas reeds, willows and other communities form a ‘buffer-zone” which seems to be crucial in conservation
of the whole lake ecosystem. The authors discuss potential threats to the investigated vegetation and postulate
a hydrobiological and geobotanical monitoring of the area.
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WSTEP

W Polsce, podobnie jak w catej Unii Europejskiej, liczne obszary o stosunko-
wo duzej powierzchni zostaty niedawno wiaczone do sieci ostoi siedliskowych
Natura 2000 badZ maja status oficjalnie zaproponowanych Specjalnych Obsza-
row Ochrony (SOO) siedlisk. Znaczna cze$¢ tych propozycji obejmuje natural-
ne ekosystemy jeziorne, ktére zgodnie z prawem wspolnotowym (Dyrektywa
92/43/EWG) i krajowym (Ustawa o ochronie przyrody i wydane na jej podsta-
wie Rozporzadzenie Ministra z 13 kwietnia 2010 r. w sprawie siedlisk przy-
rodniczych oraz gatunkéw bedacych przedmiotem zainteresowania Wspdlnoty)
podlegaja ochronie jako tak zwane siedliska o znaczeniu europejskim. Czes¢
owych typow siedlisk zostata zdefiniowana dos¢ wasko (np. niektore lasy).
Inne natomiast, jak w przypadku jezior (oznaczone kodami: 3140, 3150 1 3160),
obejmuja w istocie cale, niekiedy duze ekosystemy. Ich skuteczna ochrona musi
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uwzglednia¢ nie tylko ogolny stan zbiornika, lecz rowniez jego zrdéznicowanie
fitocenotyczne i uwarunkowania przestrzenne, a w szczegolnosci charakter i za-
kres antropopresji w réznych czes$ciach bezposredniej zlewni. W zasadzie kazdy
brzeg duzego jeziora moze by¢ pod wplywem innych dominujacych form od-
dzialywania. Analizy prob wody, pobieranych najcze¢sciej ,,punktowo” w trakcie
badan hydrobiologicznych pod katem standardowego rozpoznania trofii oraz
biologicznych i fizykochemicznych wskaznikéw czystosci, moga ujawnic tyl-
ko koncowy efekt fancucha przyczynowo-skutkowego procesow zapoczatko-
wanych i/lub modyfikowanych przez cztowieka. Petna diagnoza rzeczywistych
przyczyn i prognozowanie dalszych nastepstw tych procesow wydaja si¢ mozli-
we dopiero po rozpoznaniu zjawisk zachodzacych zar6wno w samym zbiorniku,
jak i w jego zlewni, zwlaszcza w czg¢$ci przybrzeznej. Bardzo dobrym i skutecz-
nym narz¢dziem do takich analiz moze by¢ flora oraz roslinnos¢, ktora w sposob
zardwno syntetyczny, jak i analityczny (na poziomie struktury populacji wskaz-
nikowych gatunkow i fitocenoz) pokazuje nie tylko stan zachowania rodzimych
zasobow przyrodniczych, ale takze kierunki i zakres ich synantropizacji, a nawet
istotne zmiany w krajobrazie.

W niniejszym artykule przedstawiamy przyktad takich badan przeprowa-
dzonych podczas jednego sezonu wegetacyjnego na wybranym, miejscami do$¢
intensywnie zagospodarowanym, brzegu mezotroficznego Jeziora Powidzkiego,
w granicach terenu uznawanego za wazny z perspektywy krajowej (Powidzki
Park Krajobrazowy) i mi¢gdzynarodowej (obszar Natura 2000 ,,Pojezierze Gniez-
nienskie” PLH300026). Mezotroficzne, czyste zbiorniki wodne z podwodny-
mi takami ramienicowymi (Charetea) sa szczegdlnie narazone na negatywne
wplywy cztowieka (zanieczyszczenia, eutrofizacja itp.). Jezioro Powidzkie jest
jednoczes$nie akwenem bardzo atrakcyjnym dla r6znych form dziatalnosci ludz-
kiej, zwlaszcza: turystyki, rekreacji, zeglarstwa, wedkarstwa itp. W ostatnich
dekadach nastapit tam znaczacy rozwdj osadnictwa i w konsekwencji w strefie
brzegowej zbiornika, stale lub czasowo, przebywa duzo ludzi. Presja ta kon-
centruje si¢ na niektorych bardziej dostepnych i zagospodarowanych odcinkach
linii brzegowej. Przyktadem jest polnocno-zachodni brzeg jeziora pomigdzy
miejscowosciami Powidz i Przybrodzin, gdzie latem 2009 r. prowadzili$my ba-
dania geobotaniczne od strony ladu 1 wody na odcinku okoto 4 km. Wybrane
wyniki tych badan przedstawiamy z oceng wartosci przyrodniczej badanego te-
renu w formie kartograficznej. Mamy nadzieje¢, ze publikacja ta przyczyni si¢ do
racjonalnego planowania kierunkow ochrony przyrody na terenie ostoi Natura
2000, a przede wszystkim umozliwi monitoring stanu siedlisk i wybranych ga-
tunkow.

Serdecznie dzigkujemy gminie Powidz za udostepnienie map topograficznych oraz obrazow
teledetekcyjnych rejonu Powidza i Przybrodzina.
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OBSZAR BADAN

Badania prowadzili$my latem 2009 r. na pétnocno-zachodnim brzegu Jezio-
ra Powidzkiego (ryc. 1 i 2), potozonego w $rodkowej Wielkopolsce, w mezo-
regionie Pojezierze Gnieznienskie, w poblizu granicy z Rowning Wrzesinska
(zgodnie z podziatem fizycznogeograficznym Polski wg Kondrackiego 2002).
W regionalizacji geobotanicznej kraju wedtug Matuszkiewicza (1993) badany
teren nalezy do: Podokregu Powidzkiego, Okregu Pojezierze Gnieznienskie,
Krainy Srodkowowielkopolskiej i Dziatu Brandenbursko-Wielkopolskiego.

Caly inwentaryzowany obszar zajmuje okoto 130 ha, dla ktérego wykonalis-
my mapy geobotaniczne, przy czym szczegdlowe badania skoncentrowaliSmy
na terenie okoto 85 ha (ryc. 2). Wiekszos¢ badanego obszaru (ok. 88 ha, tj. blisko
67,7%) lezy w obrgbie granic projektowanego Specjalnego Obszaru Ochrony
siedlisk (SOO) Natura 2000 ,,Pojezierze Gnieznienskie” (PLH300026). Zgodnie
ze Standardowym Formularzem Danych (SFD) SOO Pojezierze Gnieznienskie
obejmuje okoto 14 462,8 ha, jest to wiec jedna z wiekszych ostoi Natura 2000
w Wielkopolsce. Na tak duzym obszarze stwierdzono miedzy innymi 19 typow
siedlisk o znaczeniu europejskim, w tym cztery majace zar6wno najwyzszy sto-
pien reprezentatywnosci (,,A”), jak i znakomity (,,A”) stan zachowania, mia-
nowicie: 3140 — podwodne ,,}aki” ramienicowe (Charetea); 3150 — starorzecza
i inne naturalne eutroficzne zbiorniki wodne; 7140 — torfowiska przejsciowe
i trzesawiska oraz 7210 — torfowiska nakredowe. SFD wymienia rowniez 4 inne
typy siedlisk o bardzo dobrym stopniu reprezentatywnosci (kategoria ,,A”):
6510 — $wieze taki uzytkowane ekstensywnie; 91E0 — tegi wierzbowe, topolo-
we, olszowe i nadrzeczne zaro$la wierzbowe; 91F0 — t¢gi dgbowo-wiazowo-je-
sionowe oraz 9110 — cieptolubne dabrowy.

W granicach SOO Pojezierze Gnieznienskie stwierdzono wystgpowanie
3 gatunkow roslin o znaczeniu europejskim: Aldrovanda vesiculosa, Apium re-
pens 1 Liparis loeselii. Ponadto dokumentacja zawiera informacje o co najmnie;j
4 gatunkach kregowcow wymienionych w zataczniku 2. Dyrektywy 92/43/
EWG (wydra, traszka grzebieniasta, kumak nizinny oraz piskorz) i zaledwie
1 bezkrggowcu ($limak zatoczek tamliwy). Dane te, zwtaszcza w przypadku
fauny, wymagaja uzupetnienia na podstawie aktualnych inwentaryzacji, ktore
powinny by¢ przeprowadzone w trybie pilnym.

Jezioro Powidzkie jest dobrze zachowanym, wcigz czystym i stosunkowo
ptytkim (na badanym odcinku) zbiornikiem mezotroficznym, w ktorym stwier-
dzono rozlegte, podwodne taki ramienicowe. W obrebie miejscowosci Powidz
i Przybrodzin brzegi jeziora sa znaczaco przeksztatlcone antropogenicznie,
zwlaszcza w wyniku nasilonego w ostatnich dekadach osadnictwa o charakterze
rekreacyjnym. Pomiedzy wymienionymi miejscowos$ciami zagospodarowanie
otoczenia akwenu wcigz ma charakter rolniczy, co wiaze si¢ z mniejsza penetra-
cja strefy brzegowej przez turystow i mieszkancow. Na odcinku od potnocnych
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rubiezy Powidza do Przybrodzina (i dalej) wzdtuz Jeziora Powidzkiego biegnie
linia kolejki waskotorowej o matym, sezonowym nat¢zeniu ruchu.

METODY BADAN | MATERIAL

Badania prowadzili$my latem 2009 r. od strony ladu i w wodzie Jeziora Po-
widzkiego do okoto 150 m od statego ladu (ryc. 2). Obserwacje terenowe obej-
mowaty spisy florystyczne i zdjecia fitosocjologiczne, wykonywane metoda
Braun-Blanqueta. Miejsca notowan florystycznych i zdj¢¢ byty lokalizowane za
pomoca urzadzen GPS typu Garmin GPSmap 60CSx z doktadno$cig zalezng od
warunkéw — od okoto 4 do okoto 15 m (najczesciej ok. 7 m).

W artykule przedstawiamy wybrane wyniki inwentaryzacji przyrodniczej,
ktorej celem byto rozpoznanie wszystkich typow siedlisk i cennych gatunkow na
omawianym terenie. Biorgc pod uwage stosunkowo duza szczegdtowos¢ badan,
mozna przyjaé, ze w ich wyniku zostata poznana w miar¢ kompletnie zaréw-
no flora roslin naczyniowych i makroglonow (Charophyceae), jak i wszystkie
zbiorowiska ro$linne wystepujace na badanym terenie. Ogétem wykonalismy:
na ladzie 381 spisow florystycznych w 200 miejscach i 24 zdjecia fitosocjolo-
giczne, a od strony wody 191 notowan gatunkow w 189 punktach. Proby roslin
zanurzonych wydobywane byly za pomoca kotwiczki Bernatowicza (ryc. 5). Do
charakterystyki stanu roslinnosci wodnej, obok badan wlasnych, wykorzystalis-
my informacje zawarte w literaturze.

Ocena wartosci przyrodniczej zostata przeprowadzona przede wszystkim
w celu ochrony obszaru Natura 2000, zwlaszcza cennych typow siedlisk o zna-
czeniu europejskim. W calo$ciowej waloryzacji terenu pod uwage wzigto na-
stepujace glowne kryteria: (1) stopien naturalno$ci i przeksztatcenia zbiorowisk
ro$linnych; (2a) ich regionalne (w Wielkopolsce) rozpowszechnienie i zagroze-
nie (wg opracowania Brzega i Wojterskiej 2001), a takze (2b) znaczenie siedlisk
z perspektywy ochrony zasobow przyrodniczych calej Europy (w kontekscie
Dyrektywy 92/43/EWG); (3) rozmieszczenie i lokalne zasoby cennych gatun-
kow roslin: podlegajacych ochronie prawnej (wg Rozporzadzenia Ministra Sro-
dowiska z 9 lipca 2004) oraz innych rzadkich i zagrozonych w skali regionalnej
(por. Jackowiak i in. 2007) lub ogdlnopolskiej (Sieminska i in. 2006; Zarzycki,
Szelag 20006).

Mapy opracowali$my zgodnie z metodyka stosowana i zalecang w kartografii
geobotanicznej (Falinski 1990a—c). Ich oryginalna skala (1:10 000) zapewniata
czytelnos$¢ z zachowaniem duzej szczegdtowosci, natomiast do celow niniejsze-
go artykutu mapy te zostaly nieco zgeneralizowane. Sg to: geobotaniczna mapa
podstawowa obrazujaca zroznicowanie kompleksow roslinnosci rzeczywistej
(ryc. 4) oraz mapa zastosowan na podstawach geobotanicznych: ocena warto-
$ci przyrodniczej (ryc. 6). W opracowaniach kartograficznych wykorzystalismy,
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jako warstwy interpretacyjne, mapy topograficzne oraz zdjecia lotnicze udo-
stepnione przez gming Powidz.

Nazewnictwo ro$lin naczyniowych jest zgodne z wykazem Mirka i in.
(2002), a nazwy syntaksonow, ich syngeneze (zgodnie z koncepcja Falinskie-
go 1969) oraz stopien regionalnego zagrozenia w Wielkopolsce przyjelismy za
Brzegiem i Wojterska (2001). Dokonali$my uzupetnien (tab. 1) w przypadku kil-
ku zbiorowisk niefigurujgcych w cytowanym wykazie. Nomenklaturg gatunkow
ramienic przyjelismy wedtug Krausego (1997), a klasyfikacje¢ fitosocjologiczng
ros$linno$ci ramienicowej wedtug Pelechatego i Gabki (2006). Nazwy polskie
ramienic oraz zbiorowisk roslinnos$ci wodnej i szuwarowej przytaczamy za Pod-
bielkowskim i Tomaszewiczem (1996).

WYNIKI | DYSKUSJA

Ogodlne bogactwo fitocenotyczne i stan roslinnosci rzeczywistej

W trakcie inwentaryzacji stwierdziliSmy obecnos$¢ 69 fitocenondéw, w tym
59 ustabilizowanych zbiorowisk ro$linnych odpowiadajacych randze zespotu
roslinnego (tab. 1). Stanowi to okoto 13,8% sposrod wszystkich 428 zbiorowisk
roslinnych wyrdznianych w Wielkopolsce (por. Brzeg, Wojterska 2001).

Analiza skladu roslinnosci (n = 62) sklasyfikowanej pod wzgledem synge-
nezy (ryc. 3) wykazata wyrazng przewage zbiorowisk naturalnych: razem az 47
fitocenonow, co stanowi 75,8% catej listy. Wsrdd nich dominowata ros§linno$é
wodna (14 zespotow) i1 szuwarowa (12). Na drugim miejscu ulokowaty si¢ lasy
(5 zbiorowisk) i zaros$la (6). Prawie polowe (48,4%) wszystkich sklasyfiko-
wanych typoéw zbiorowisk stanowita roslinno$¢ naturalna auksochoryczna (30
typow fitocenoz). Po ugrupowaniach naturalnych kolejne pozycje zajmowaly:
seminaturalne (7 zbiorowisk, tj. 11,3%), nast¢pnie zbiorowiska ksenosponta-
niczne (3 zb., 4,8%), natomiast wszystkie pozostale (synantropijne i zastgpcze)
stanowity zaledwie 8%.

Inaczej wyglada udziat powierzchniowy poszczeg6lnych kategorii syngene-
tycznych (por. tab. 1 i ryc. 4), przy czym widoczna jest zdecydowana koncentra-
cja ro$linnos$ci naturalnej w wilgotnej strefie przybrzeznej Jeziora Powidzkiego.
Poza tg strefa zaznacza si¢ duzy udzial obszaréow przeksztatconych antropoge-
nicznie: pdl uprawnych, terenow zabudowanych i innych. Na tych obszarach
resztki zachowanych drzewostanow maja przewaznie charakter uktadow silnie
zmodyfikowanych (parki) lub calkowicie sztucznych (lesne zbiorowiska zastep-
cze — gtéwnie z dominacjg sosny). Znaczacy jest udziat roslinnosci seminatu-
ralnej, ktorej najlepiej zachowane ptaty znajduja si¢ w srodkowej i potnocne;j
czgsci badanego terenu, gdzie wystepuja rozlegle fitocenozy ekstensywnie uzyt-
kowanych tak. Konsekwencja wzmozonego w ostatnich latach wykorzystania
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NP
12,9%

NA
48,4%

Ryec. 3. Syngenetyczne spektrum roslinnosci rejonu Powidza i Przybrodzina
N — zbiorowiska naturalne; NP — zbiorowiska naturalne perdochroryczne;
NA — naturalne auksochoryczne; SN — seminaturalne; X — ksenospontaniczne;
Z — le$ne zbiorowiska zastepcze; SR — zbiorowiska synantropijne ruderalne;
SS — zbiorowiska synantropijne segetalne
Fig. 3. Syngenetic spectrum of vegetation in the investigated area

N — plant communities of natural origin; NP — natural perdochoric communities;
NA — natural auksochoric communities; SN — semi-natural communities;
X — xenospontaneous communities; Z — artificial forest plantations;
SR — synanthropic ruderal communities; SS — synanthropic segetal communities

otoczenia Jeziora Powidzkiego w celach rekreacyjnych i turystycznych sg duze
obszary z dominacjg tzw. zbiorowisk dywanowych, towarzyszacych pieszym
szlakom komunikacyjnym, ktére w tym przypadku skupiaja si¢ wokot osrodkoéw
wypoczynkowych i plaz.

Regionalne znaczenie zbiorowisk roslinnych

Sposréd zdiagnozowanych zbiorowisk roslinnych 23 zaliczono do jednej
z trzech kategorii zagrozenia w Wielkopolsce (tab. 1), w tym:

» 2 zbiorowiska uznano za ginace (kategoria ,,E”’) w regionie: fragmenta-
rycznie wyksztalcony t¢g topolowy Populetum albae i uboga taka trze-
slicowa Selino carvifoliae-Molinietum (tab. 4, zdj. 1-3);

e az 10 narazonych na wymarcie (,,V”’) w Wielkopolsce (tab. 1);

* 11 o nieokreslonym zagrozeniu (kat. ,,I").
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Tabela 2

— Table 2

Zbiorowiska ziotoro§lowe i okrajkowe (Convolvuletalia)
oraz sgsiadujace z nimi traworosla (Epilobietea)
Tall herb and forest edge communities (Convolvuletalia)
and neighbouring grassy aggregation (Epilobietea)

Nr kolejny - Successive No. 1 2 3 4 5 6 7

Nr zdjecia w terenie - Field No. of relevé 4316a 4085 4074a 4149a 4075a 4117b 4262
dzien (day)| 12 20 20 31 20 31 6

Data - Date: miesigc (month)] 8 7 7 7 7 7 8

rok (year)] 2009 2009 2009 2009 2009 2009 2009

Zwarcie warstwy krzewéw b [%]| 15 - - - - - -

Density of shrub layer

Pokrycie warstwy zielnej c[%]| 100 100 100 100 100 100 80

Cover of herb layer

Powierzchnia zdjecia - Area of relevé m3 20 30 30 15 35 8 20

Syntakson - Syntaxon
Syngeneza - Syngenesis
Liczba gatunkéw - Number of species

Eup-c Eup-c Eup-c Ur-Co C-Ast A-Aeg Cal-e
NA NA NA NA X NA NA
22 9 12 14 12 12 15

|. Ch. Eupatorietum cannabini
Eupatorium cannabinum

. Ch. Urtico-Convolvulefum sepium

Calystegia sepium

Ch. Calystegio-Asterefum lanceolati

Aster lanceolatus

. Ch., *D. Calystegion sepium

Phragmites australis

Lysimachia vulgaris

Epilobium hirsutum

Cirsium oleraceum

Sonchus arvensis ssp. uliginosus

Rudbeckia laciniata

Stachys palustris

Lythrum salicaria

Mentha aquatica

*

*

*

*

Aegopodium podagraria

Ch., *D. Petasition officinalis

Heracleum sibiricum

Dactylis glomerata

Ch. Convolvuletalia sepium

Impatiens parviflora

Geum urbanum

Galium aparine

Echinocystis lobata

Torilis japonica

Humulus lupulus

Ch. Artemisietea vulgaris

Cirsium arvense

Urtica dioica

Artemisia vulgaris

Equisetum arvense

Meiandrium album

Elymus repens

. Ch. Calamagrostietm epigeji
Calamagrostis epigefos

VL.

*

VIl

VIIL.

4 4 4 . 1

2b 1

2a 2b 1

2b
2b

. Ch. Agropyro repentis-Aegopodietum podagrariae

+

-

2a 2a 2a 1

2b

2a 2b . 1
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X. Inne (others)

Tussilago farfara + . . + . + .
Scrophularia umbrosa . . . 1 . . r
Betula penduia r . . . . . +
Crataegus monogyna r . . . r
Frangula ainus bl 2a . .
Rumex hydrolapathum . . + . +

Taksony sporadyczne (Sporadic taxa): X. Alcea rosea 4149a (r); Arrhenatherum elatius 4149a
(+); Carex acutiformis 4085 (+); Carex elata 4075a (+); Cornus alba b 4316a (r); Deschampsia
caespitosa 4316a (+); Galium mollugo 4316a (+); Galium palustre 4117b (+); Galium uliginosum
4262 (1); Holcus lanatus 4316a (+); Lolium perenne 4117b (1); Lycopus europaeus 4262 (+);
Polygonum amphibium fo. terrestre 4262 (r); Potentilla anserina 4085 (+); Ranunculus repens
4117b (+); Salix cinerea 4316a (+); Salix fragilis 4075a (+); Sambucus nigra ¢ 4117b (+); Selinum
carvifolia 4262 (+); Stellaria palustris 4262 (r); Taraxacum officinale agg. 4075a (+); Valeriana
officinalis 4316a (+).

Objasnienia do tab. 2 — Explanations to Tab. 2:

Autor zdje¢ (author of relevés) - Wojciech Stachnowicz.

Syntakson (syntaxon): Ur-Co - Urtico-Convolvuletum sepium Gors et Th. Mlller 1969; Eup-c -
Eupatorietum cannabini R. Tx. 1937; C-Ast - Calystegio-Asteretum lanceolati Holzner, Hilbig et
Forstner ex Pass. 1993; A-Aeg - Agropyro repentis-Aegopodietum podagrariae R. Tx 1967 em.
Neuhauslova-Nowotna et al. 1969; Cal-e - Calamagrostietum epigeji Juraszek 1928.

Syngeneza (syngenesis) - wg oprac. (acc. to) Brzeg & Wojterska (2001): NA - zbiorowisko
naturalne auksochoryczne (natural auksochoric community); X - ksenospontaniczne
(xenospontaneous).

Lokalizacja zdje¢ (wspoétrzedne geograficzne w uktadzie WGS84) 015 — Geographical
position of relevés (coordinates in WGS84): 4149a (N 52,417943; E 17,922099); 4316a (N
52,433266; E 17,940834); 4085 (N 52,41126 / E 17,913798); 4074a (N 52,409962; E 17,917424);
4075a (N 52,409763; E 17,917103); 4117b (N 52,411468; E 17,92341); 4262 (N 52,420497,;

E 17,923983).

Doktadnos$¢ lokalizacji (accuracy of positioning) - ok. (ca.) 5-10 m.

Jeden syntakson jest uwazany za bardzo rzadki (kategoria ,,RR” wg Brze-
ga 1 Wojterskiej 2001) w Wielkopolsce — wspomniany teg topolowy, ktory na
badanym terenie jest wyksztatcony tylko w postaci nieduzych fitocenoz o cha-
rakterze mlodocianym. Sze$¢ zbiorowisk zalicza si¢ do regionalnie rzadkich
(kategoria ,,R”). Sg to: szuwar sitowca nadmorskiego Bulboschoenetum mariti-
mi, zbiorowisko trzcinnika lancetowatego Calamagrostietum canescentis, zio-
lorosla z dominacjg $§wierzabka korzennego Chaerophylletum aromatici, zesp6t
ramienicy Charetum asperae, taka z kostrzewa trzcinowata Potentillo-Festuce-
tum arundinaceae i nadrzeczny leg wierzbowy Salicetum albae.

Siedliska o znaczeniu europejskim (Natura 2000)
Na badanym terenie stwierdzili$my wystgpowanie 7 typow siedlisk o zna-

czeniu europejskim (figurujacych w zat. 1. Dyrektywy 92/43/EWG), mia-
nowicie:



22

WOJCIECH STACHNOWICZ, BARBARA NAGENGAST

typ 3140 — podwodne taki ramienicowe, zréznicowane na 2 podtypy

(Piotrowicz 2004):

o podtyp 3140—-1 — zbiorowiska ramienic ze zwiazku Charion fragilis
— typowe dla silnie zmineralizowanych wod mezotroficznych; lokal-
nie reprezentowane przez zespoty: Charetum tomentosae, Charetum
contrariae, Charetum fragilis 1 Nitellopsidetum obtusae;

o podtyp 3140-2 — zbiorowiska ramienic ze zwiazku Nitellion flexilis
w stabo zmineralizowanych wodach mezotroficznych; lokalnie re-
prezentowane przez platy jednego zespotu Nitelletum opacae;

typ 3150 — starorzecza i inne naturalne, eutroficzne zbiorniki wodne; pod-
typ 3150-1 (jeziora eutroficzne), ktory lokalnie reprezentowaty nastgpuja-
ce zespoly wodne: Ceratophylletum demersi, Elodeetum canadensis, Lem-
netum trisulcae, Nymphaeo albae-Nupharetum luteae, Potametum lucen-
tis, Potametum pectinati, Potametum perfoliati oraz Stratiotetum aloidis;
typ 6430 — ziotoros$la nadrzeczne w postaci 4 zespotéw roslinnych: Car-
duo crispi-Rubetum caesii, Eupatorietum cannabini, Fallopio-Humule-
tum lupuli 1 Urtico-Convolvuletum sepium;

typ 6410 — zmiennowilgotne taki trzg¢slicowe — na badanym terenie wy-

ksztatcone jako fitocenozy zespotu Selino carvifoliae-Molinietum;

typ 6510 — ekstensywnie uzytkowane Iaki $wieze — obserwowane lokal-

nie jako ptaty nast¢pujacych zbiorowisk: Arrhenatheretum elatioris, Po-

tentillo-Festucetum arundinaceae 1 Ranunculo repentis-Alopecuretum
pratensis oraz zbiorowisko z Festuca pratensis (Arrhenatherion);

typ 9170 — grad srodkowoeuropejski Galio sylvatici-Carpinetum (w po-

staci zboczowej, zneofityzowanej);

typ 91E0 — siedlisko o znaczeniu priorytetowym — nadrzeczne tggi i za-

ro$la wierzbowe, t¢gi topolowe oraz olszowo-jesionowe; zroéznicowany

lokalnie na 3 podtypy (Borysiak i in. 2004):

o podtyp 91E0—-1 —nadrzeczne t¢gi wierzbowe Salicetum albae i zaro$-
la wierzbowe Salicetum triandro-viminalis;

o podtyp 91E0-2 — fegi topolowe Populetum albae (na badanym tere-
nie wyksztatcone fragmentarycznie);

o podtyp 91E0-3 — I¢gi olszowo-jesionowe Fraxino-Alnetum.

Z analizy zalaczonej mapy kompleksow roslinnosci rzeczywistej (ryc. 4)
wynika, ze wymienione siedliska, bedace przedmiotem ochrony w ramach

ostoi Natura 2000, zajmuja ponad polowe badanego terenu. Na podstawie nu-

merycznej wersji (GIS) wspomnianej mapy (ryc. 4) znamy nast¢pujacy przybli-

zony udziat powierzchniowy omawianych siedlisk (od najbardziej po najmniej

rozprzestrzenione):

siedlisko oznaczone kodem 3140 — podwodne taki ramienicowe — zaj-
muja okoto 26,7 ha (w tym ok. 25,6 ha podtyp 3140-1 i ok. 1,1 ha —
3140-2);
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» siedlisko 6510 — mezofilne taki uzytkowane ekstensywnie — okoto
15,1 ha;

» siedlisko 91E0 — nadrzeczne tegi i zarosla wierzbowe — okoto 1,2 ha;

» siedlisko nr 3150 — jeziora eutroficzne — okoto 0,8 ha;

» siedlisko 6410 — taki trzeslicowe — okoto 0,7 ha;

» siedlisko 9170 — grad srodkowoeuropejski — okoto 0,25 ha;

» siedlisko 6430 — ziotoros$la nadrzeczne — obserwowane w postaci zwy-
kle nieduzych, niekiedy nawet bardzo matych (kilka m?), lecz bardzo
licznych fitocenoz, ktorych powierzchnia jest bardzo trudna do oszaco-
wania.

Charakterystyka stanu zachowania i waloréw zbiorowisk roslinnych

Ponizej zamieszczamy opis roslinnosci ze szczegdlnym uwzglednieniem
siedlisk waznych z punktu widzenia ochrony przyrody. Zbiorowiska ro$linne
omawiamy w podobnej kolejnosci, w jakiej zostaty wymienione odpowiadajace
im sygnatury na legendzie mapy kompleksow roslinnosci rzeczywistej (ryc. 4).

Ladowa roslinno$¢ o charakterze naturalnym
(lasy, zaro$la i ziotorosla)

Na badanym terenie odnotowali$my 2 typy naturalnych siedlisk lesnych i za-
ro$lowych, ktore figuruja w zataczniku 1. do Dyrektywy 92/43/EWG. Sg to:
nadrzeczne fegi, zarosla wierzbowe i fegi olszowo-jesionowe (typ 91E0) oraz
grad srodkowoeuropejski (9170). Ten ostatni obserwowany byt tylko na zboczu
zachodniego brzegu jeziora w Powidzu (ryc. 4). Galio-Carpinetum wystgpuje
tam w postaci zdegenerowanej, z udzialem obcych gatunkéw w drzewostanie
(np. Robinia pseudacacia), 1 nawigzujacej do tegu debowo-wigzowego Querco-
-Ulmetum minoris. Plat sgsiaduje z zabudowaniami rekreacyjnymi i popularng
alejg w parku. Z tego powodu jest czg¢sto penetrowany przez ludzi, ktorzy zo-
stawiajg tam nieczystosci. Stan zachowania tego siedliska mozna okresli¢ jako
dostateczny.

Siedlisko oznaczone kodem 91E0, ktore ma status priorytetowy, jest na bada-
nym terenie znacznie lepiej wyksztatcone i zachowane. Najwigkszy (ok. 0,84 ha)
i najlepiej rozwinigty plat wystepuje na ptaskim brzegu jeziora w okolicy Przy-
brodzina. Zostatl sklasyfikowany jako teg olszowo-jesionowy Fraxino-Alnetum
(podtyp 91E0-3) w postaci dojrzalej. Runo tego lasu ma charakter ziotoroslowy
i jest zdominowane przez gatunki wskazujgce na zyznos¢ podtoza, na przyktad
Urtica dioica, Humulus lupulus czy mtodsze okazy Sambucus nigra. Pozostate
fitocenozy majg zazwyczaj charakter nieduzych i czgsto mtodocianych postaci
nast¢pujacych zbiorowisk: nadrzecznych legéw wierzbowych Salicetum albae
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i zarosli wiklinowych Salicetum triandro-viminalis (91E0O-1) oraz mtodocia-
nych postaci tegow topolowych Populetum albae (91E0-2). Na zalaczonej ma-
pie roslinnosci (ryc. 4) zostaly one zaznaczone za pomoca sygnatury punktowe;j
lub liniowej. Dos¢ istotne skupienie siedliska omawianego typu zaobserwowano
wzdluz pénocno-zachodniego brzegu Jeziora Powidzkiego tuz za poludniowsg
plazag w Przybrodzinie, na odcinku okoto 450 m (sygnatura liniowa). Ogdlny
stan zachowania siedliska 91E0 mozna okresli¢ jako dobry.

Duze znaczenie na omawianym obszarze majg wilgotne zaro$la wierzby sza-
rej Salicetum cinereae, wystgpujace pospolicie, cho¢ czesto w postaci inicjal-
nych fitocenoz wzdtuz brzegéw Jeziora Powidzkiego. Biora one istotny udziat
w naturalnym zarastaniu tego akwenu. Stanowig kolejne stadium w sukces;ji,
po szuwarach trzcinowych, z ktorymi sasiaduja i z nimi oraz z ziotoroslami
tworza mozaikowe kompleksy przestrzenne. W niektorych miejscach granicza
rowniez z tgkami trze$licowymi, a takze z fragmentami tggow wierzbowych
i zaro$li Salicetum triandro-viminalis. Wszystkie zaro$la pelnig wazng funk-
cje ,,.buforowg”, ograniczajagc w znaczacym stopniu penetracj¢ wrazliwych na
zanieczyszczenie brzegdw jeziora mezotroficznego przez wedkarzy i turystow.

Na badanym terenie ze wszystkimi omowionymi zbiorowiskami sgsiadujg
czgsto ziotoro$la nadrzeczne (siedlisko oznaczone kodem 6430), ktore sa lokal-
nie znakomicie wyksztalcone i reprezentowane przez fitocenozy az 4 zespotow
ro$linnych: gtéwnie ziotoro$la z kielisznikiem zaroslowym Urtico-Convolvule-
tum sepium (tab. 2, zdj. 4), ,,welonowe” zbiorowiska z chmielem zwyczajnym
Fallopio-Humuletum lupuli, wielobarwne zioloro$la z dominacjg sadzca kono-
piastego Eupatorietum cannabini (tab. 2, zdj. 1-3) i rzadziej skupienia jezyny
popielicy Carduo crispi-Rubetum caesii. Wszystkie te zbiorowiska sg ,,z natu-
ry” drobnopowierzchniowe i wystepuja w rozproszeniu wzdtuz catego brzegu
Jeziora Powidzkiego. Szczegolnie dobrze rozwinegly si¢ w sasiedztwie torow
kolejki waskotorowej migdzy Powidzem i Przybrodzinem. Stan zachowania
siedliska 6430 okreslamy jako bardzo dobry. Na osobng uwage zastuguje kse-
nospontaniczny zespot Calystegio-Asteretum lanceolati (tab. 2, zdj. 5), ktorego
fitocenoza powstala w wyniku rozrostu obcego gatunku Aster lanceolatus, naj-
prawdopodobniej w obrebie naturalnych ziotorosli Urtico-Convolvuletum.

Pozostate naturalne zbiorowiska o charakterze ladowym to mezofilne zaros-
la nawigzujace do tegowych i gradowych lasoéw lisciastych. Na omawianym te-
renie rozwingly si¢ one przewaznie na matych obszarach (zaznaczone na mapie
—ryc. 4 — najczesceiej liniowo) wzdtuz brzegow jeziora lub jako zarosla ,,$rod-
takowe” w okolicy Przybrodzina. Reprezentowaty je gtownie fitocenozy 3 ze-
spotow roslinnych: tzw. czyzni z dominacjg $liwy tarniny Euonymo-Prunetum
spinosae, zaro$li dereniowych Euonymo-Cornetum sanguinei oraz bzu czarnego
Aegopodio-Sambucetum nigrae.

Mezofilnym zaro$lom i drzewostanom parkowym towarzyszyly niekiedy
naturalne, nitrofilne zbiorowiska okrajkowe ze zwiazkow Petasition officinalis
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Tabela 3 — Table 3
Szuwary (Phragmitetea)
oraz inicjalne zbiorowisko na mulistym brzegu (Isoéto durieui-Juncetea bufonii)
Reed and sedge communities (Phragmitetea)
and initial community on a muddy shore (Isoéto durieui-Juncetea bufonii)

Nr kolejny - Successive No.
Nr zdjecia w terenie - Field No. of relevé

1 2 3 4 5 6 7 8
4114a_ 4086 4136 4111b 4084c 4084a 4072a 4274

dzien (day)
miesigc (month)
rok (year)

¢ [%]

Data - Date:

Pokrycie warstwy zielnej

Cover of herb layer

Pokrycie warstwy mszystej

Cover of moss layer

Powierzchnia zdjecia - Area of relevé
Syntakson - Syntaxon

Syngeneza - Syngenesis

Liczba gatunkéw - Number of species

d [%]

m

31 20 31 31 20 20 20 6
7 7 7 7 7 7 7 8
2009 2009 2009 2009 2009 2009 2009 2009
85 100 95 85 95 90 65 35
55 15 - - - -
15 10 30 15 3 4 3 15
Phr-c  Phr-c Th-Ph Th-Ph C-rip Ele-p Ele-p Ju-ar
NA NA NP NP NA NA NA -
3 8 16 19 5 8 8 5

. Ch. Phragmitefum communis
Phragmites australis
. Ch. Phragmition communis
Schoenoplectus lacustris
Typha latifolia
Schoenoplectus tabernaemontani
. Ch. Thelypterido-Phragmitetum
Thelypteris palustris
. Ch. Caricetum ripariae
Carex riparia
. Ch. Magnocaricion elatae
Carex paniculata
Galium palustre
Scutellaria galericulata
Carex pseudocyperus
. Ch. Eleocharitetum palustris
Eleocharis palustris
. Ch. Nasturtio-Glycerietalia
Berula erecta
Glyceria fluitans
Ch. Phragmitetea australis
Rumex hydrolapathum

* Juncus articulatus

* Carex viridula

Inne (others)
Brachythecium rutabulum
Mentha x verticillata
Calamagrostis epigejos
Ch. Artemisietea
Eupatorium cannabinum
Calystegia sepium
Urtica dioica

Galium aparine
Humulus lupulus
Cirsium arvense

Ch. Alnetea glutinosae
Lycopus europaeus
Salix cinerea

Epilobium palustre

Ch. Molinio-Arrhenatherefea
Myosotis palustris
Agrostis stolonifera
Mentha arvensis

. *D. zb. (comm.) Juncus articulatus i (and) Ch. Isoéfo durieui-Juncetea bufonii

2a

2a

2a

+

2b
2a
2b

2a

2a
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cd. tab. 3 — cont. Tab. 3

Taksony sporadyczne (Sporadic taxa): X. Ch. Arfemisietea: Epilobium hirsutum 4111b (+); Stachys
palustris 4072a (1); Rumex obtusifolius 4072a (r); Ch. Alnetea: Ainus glutinosa c 4086 (+); Ch. Molinio-
Arrhenatheretea: Vicia cracca 4086 (+); Stellaria palustris 4136 (1); Achillea millefolium 4136 (+);
Lythrum salicaria 4136 (+); Lysimachia vulgaris 4111b (+); Potentilla anserina 4084c (+); Scirpus
sylvaticus 4274 (+); inne (others): Betula pendula c 4136 (r); Bryum sp. d 4111b (r); Tussilago farfara
4136 (+); Populus alba ¢ 4111b (+); Bidens frondosa 4111b (r); Cardamine amara subsp. amara 4111b
(+); Fraxinus excelsior c 4111b (+); Epilobium parviflorum 4072a (+).

Objasnienia do tab. 3 — Explanations to Tab. 3:

Autor zdje¢ (author of relevés) - Wojciech Stachnowicz.

Syntakson (syntaxon): Phr-c - Phragmitetum communis (W. Koch 1926) Schmale 1939; Th-Ph -
Thelypterido-Phragmitetum Kuiper 1958; C-rip; Ele-p - Eleocharitetum palustris Schennikov 1919 ex
Ubrizsy 1948; Ju-ar - zb. (comm.) Juncus articulatus (/soéto durieui-Juncetea bufonii).

Syngeneza (syngenesis) - wg oprac. (acc. to) Brzeg & Wojterska (2001): NA - zbiorowisko naturalne
auksochoryczne (natural auksochoric community); X - ksenospontaniczne (xenospontaneous); "-" -
niesklasvfikowane (not classified).

Lokalizacja zdjeé¢ (wsp6trzedne geograficzne w uktadzie WGS84) — Geographical position of
relevés (coordinates in WGS84): 4114a (N 52,411965; E 17,923484); 4086 (N 52,411223; E 17,912511);
4136 (N 52,41644; E 17,922322); 4111b (N 52,412374; E 17,923318); 4084c (N 52,411228; E 17,914318);
4084a (N 52,411228; E 17,914318); 4072a (N 52,410246; E 17,918304); 4274 (N 52,422275; 17,924874).
Doktadnos$¢ lokalizaciji (accuracy of positioning) - ok. (ca.) 5-10 m.

i Galio-Alliarion, ktérych nie zaznaczono na mapie ze wzgledu na zajmowane
nieduze powierzchnie (zawsze w kompleksie z innymi zbiorowiskami). Okrajki
te reprezentowane byly przede wszystkim przez fitocenozy 2 zespotow: Agro-
pyro repentis-Aegopodietum podagrariae (tab. 2, zdj. 6) oraz Alliario-Chaero-
phylletum temuli. Oba z pochodzenia sa zbiorowiskami naturalnymi auksocho-
rycznymi i nalezg do pospolitych w regionie Wielkopolski.

Sporadycznie, na skraju szuwaréw wzdluz nasypu kolejki waskotorowej,
rozwinely si¢ nieduze ptaty traworosli z trzcinnikiem piaskowym Calamagro-
stietum epigeji, ktore na badanym terenie cechujg si¢ udziatem gatunkow wilgo-
ciolubnych, przechodzacych z sasiadujacych z nimi tagk trzeslicowych, szuwa-
row 1 ziotorosli (tab. 2, zdj. 7).

Naturalna ro$linno$¢ wodna — jej znaczenie oraz problemy ochrony

Roslinno$¢ wodna na inwentaryzowanym obszarze jest bardzo dobrze roz-
winigta. Wystepuje niemal w catej badanej czesci Jeziora Powidzkiego, z wyjat-
kiem miejsc, gdzie zostata zniszczona w wyniku presji antropogenicznej. Mowa
tu gtdbwnie o sasiedztwie plaz i niektorych pomostéw w Powidzu i Przybrodzinie
(por. ryc. 4). Ponadto wyraznie zaznacza si¢, najprawdopodobniej postepujace,
wyplycenie tej czgsci jeziora. Wnioskowacé o tym mozna na podstawie wczes-
niejszych badan z tego terenu (Nagengast, dane niepubl.), a takze analizujac
strukture licznych mlodocianych ptatow szuwardw trzcinowych, ktore zapewne
rozrosty si¢ stosunkowo niedawno.
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Roslinnos¢ typowa dla jezior eutroficznych (siedlisko o znaczeniu europej-
skim oznaczone kodem 3150) zajmuje mate powierzchnie, gtéwnie w poblizu Po-
widza (ryc. 4). Najwigksze zroznicowanie zbiorowisk hydromakrofitow stwier-
dzono w czgsci potudniowej badanego obszaru (koto przystani w Powidzu). Na
matej powierzchni odnotowano tam kilka typoéw fitocenoz: zbiorowisko rzgsy
trojrowkowej Lemnetum trisulcae, osoki aloesowatej Stratiotetum aloidis, rdest-
nicy grzebieniastej Potametum pectinati, rdestnicy potyskujacej Potametum lu-
centis oraz grazela zoltego Nymphaeo albae-Nupharetum luteae.

Najwigksze powierzchniowo i najlepiej rozwinigte sa podwodne ,}aki”
ramienicowe (Charetea firagilis), stanowigce siedlisko o charakterze europej-
skim, oznaczone kodem 3140. Ze wzgledu na szczegdlna role biocenotyczna,
znaczenie dla ochrony obszaru Natura 2000, a takze roznorodno$¢ biologiczng
w skali regionu i Polski tym zbiorowiskom po$wigcimy najwigcej uwagi.

Ramienice (Charophyceae) to duze glony — tzw. makroglony, nalezace do
gromady zielenic (Chlorophyta). Wystepuja w zbiornikach oligo-, mezo- 1 eu-
troficznych na rozmaitych gtebokosciach i na ré6znorodnym podtozu, w wodach
stodkich i stonych. Rosng w rdznych typach zbiornikow, np.: astatycznych, je-
ziorach, starorzeczach, stawach, torfiankach, gliniankach, a nawet niektorych
ciekach (Dambska 1964; Krause 1997; Piotrowicz 2004; Petechaty, Pukacz
2008). W wodach, w ktérych wystepuja, petnig bardzo wazna role siedlisko-
i srodowiskotworcza (van den Berg i in. 1998; Petechaty, Gabka 2006). Ta
siedliskotworcza rola ramienic wzrasta w zbiornikach ptytkich, gdzie znaczna
czg¢$¢ masy wody kontaktuje si¢ z tgkami ramienicowymi (Petechaty, Gabka
2006). W Jeziorze Powidzkim, ogolnie zbiorniku bardzo gt¢bokim (maksymal-
na glebokos¢ 45,4 m), w wielu miejscach, zwlaszcza wzdtuz badanego brzegu,
wystepuja rozlegte ptycizny porosniete wiasnie przez ramienice.

Na badanym odcinku jeziora odnotowali§my 7 gatunkéw ramienic: Cha-
ra aspera, Ch. contraria, Ch. filiformis (= Ch. jubata), Ch. globularis (= Ch.
fragilis), Ch. tomentosa, Nitellopsis obtusa oraz Nitella opaca. Ramienice te
budowaty 6 typow fitocenoz w randze zespotu, zaliczanych do klasy Charetea
fragilis. Byly to nast¢pujace syntaksony: z rzedu Nitelletalia flexilis 1 zwiazku
Nitellion flexilis — zespot krynicznika Nitelletum opacae, a z rz¢du Charetalia
hispidae 1 zwiazku Charion fragilis — 5 zespolow: krynicznicy tepej Nitellopsi-
detum obtusae, ramienicy omszonej Charetum tomentosae, ramienicy przeciw-
stawnej Charetum contrariae, ramienicy kruchej Charetum fragilis 1 ramienicy
szorstkiej Charetum asperae. Wszystkie omawiane zbiorowiska podwodnych
»tak” ramienicowych odznaczaja si¢ zwarta, facjalna, zwykle jednowarstwowa
strukturg przestrzenng, w ktorej najczesciej wyraznie dominujg gatunki charak-
terystyczne, nadajace jednoczes$nie nazwy zespolom roslinnym.

Platy Nitellopsidetum obtusae rosna na podtozu organicznym lub mineral-
no-organicznym o charakterze gytii wapiennej (Podbielkowski, Tomaszewicz
1996). W Jeziorze Powidzkim, na badanym odcinku, byt to dominujacy typ
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ros$linno$ci podwodnej, a Nitellopsis obtusa (ryc. 5) wystgpowat takze w fitoce-
nozach innych gatunkow ramienic.

Fitocenozy Charetum tomentosae rozwijaja si¢ na podtozu mineralnym i or-
ganicznym. Tworzg rozlegle ,taki podwodne” wystepujace na roznej gleboko-
$ci, niekiedy nawet do 7 m (Podbielkowski, Tomaszewicz 1996). ,,L.aki” te maja
charakterystyczny czerwonawy kolor. Najwigkszy udziat fitocenoz ramienicy
omszonej odnotowano w potnocnej czegsci badanego terenu.

Charetum contrariae reprezentuja platy porastajace podloze mineralne, jak
i organiczne, a glebokos¢ wody w tych miejscach jest rozna (Tomaszewicz
1979); w Jeziorze Powidzkim od zaledwie 0,1 do 2 m. Fitocenozy tego typu
na badanym terenie wystgpowaty w plytkich strefach jeziora, na podtozu mi-
neralnym, gtéwnie w poéocnej cze$ci badanego fragmentu akwenu. W innych
miejscach Chara contraria czesto rosta w zbiorowiskach pozostatych ramienic.

Fitocenozy Charetum fragilis rozwijaja si¢ na r6znych siedliskach i w roz-
maitych typach akwendéw (Tomaszewicz 1979). Na badanym obszarze ptaty ra-
mienicy kruchej wystepowaty tylko w 3 miejscach: w poblizu plaz w okolicy
Przybrodzina i Powidza. Tym samym sg szczegolnie narazone na antropopresj¢.

Charetum asperae — zbiorowisko to wystepuje przede wszystkim na pod-
lozu mineralnym, zwykle w duzych zbiornikach, na rozleglych ptyciznach
przybrzeznych (Podbielkowski, Tomaszewicz 1996). W badanym fragmencie
Jeziora Powidzkiego Charetum asperae tworzyto niewielkie ptaty wystepujace
W rozproszeniu.

Nitelletum opacae — jest budowany przez krynicznika begdacego jednym
z rzadziej spotykanych gatunkow we florze ramienic Polski (Gabka i in. 2003).
W badanym fragmencie zbiornika zwarte platy tego zespotu rosty na gtgbokosci
wigkszej niz 3 m w okolicach potudniowego brzegu w Powidzu oraz na odcinku
pomigdzy Powidzem i Przybrodzinem. Takze pojedyncze okazy Nitella opaca
wystepowaly w fitocenozach innych ramienic.

Ze stwierdzonych na badanym odcinku 7 gatunkow ramienic tylko Chara
filiformis nie budowala swojego zbiorowiska i wystepowata jako gatunek towa-
1Zyszacy.

,»L.aki” ramienicowe porastaty prawie cate dno badanego fragmentu Jeziora
Powidzkiego, z wyjatkiem miejsc najczesciej penetrowanych przez ludzi. Tereny
niemal zupehie pozbawione roslinno$ci zanurzone;j (ryc. 4) obejmowaly obszar
wszystkich kapielisk, zarowno oficjalnych, jak i pozostatych, oraz inne doj$cia
do wody (pomosty, przystanie itp.). W takich miejscach, $rednio do glgbokosci
1,1 m, dno byto nieporosnigte, mimo ze w podobnych warunkach w sasiedztwie
wyksztalcity si¢ zbiorowiska ramienic. Biorgc pod uwage ciagnace si¢ miej-
scami ptycizny, byly to fragmenty o znacznej powierzchni (razem ponad 3 ha;
ryc. 4). Bardzo réznie przedstawiata si¢ takze strefa kontaktu miedzy szuwarami
a tagkami ramienicowymi. Na glebszych stanowiskach Charophyceae rosty takze
w szuwarze, natomiast w niektorych bardzo ptytkich miejscach (na gtgbokosci
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Ryec. 5. Pobor proby podczas kartowania podwodnych ,,tgk” ramienicowych w Jeziorze
Powidzkim; Nitellopsis obtusa (fot. W. Stachnowicz)

Fig. 5. Sampling of charophytes during mapping of submersed macro-algae communities in
Lake Powidzkie; Nitellopsis obtusa (Phot. by W. Stachnowicz)
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od < 0,2 m do ok. 2-3 m) od szuwaru w kierunku $rodka jeziora ciggnat si¢ pas
dna niemal pozbawionego roslin lub tylko z pojedynczymi k¢pkami ramienic.
Strefa ta jest dynamiczna i zmiany pokrycia roslinno$cig wodng oraz szuwarowg
moga nastgpowac bardzo szybko ze wzgledu na prawdopodobne wahania pozio-
mu lustra wody. Na pozostatym badanym obszarze ramienice budowaty zwarte
fitocenozy porastajace dno zbiornika lub wystgpowaly jako gatunki towarzy-
szace. Dominujagcym zbiorowiskiem byto, jak wspomniano, Nitellopsidetum
obtusae. Udziat pozostatych zbiorowisk z klasy Charetea byt wyraznie mniej-
szy. W wigkszos$ci stan opisywanych makroglonow byt bardzo dobry. Rosliny
znajdowaty si¢ w dobrej kondycji, tzn. tworzylty zwarte tany i rozmnazaly si¢
ptciowo (widoczne byty lggnie i plemnie).

,»L.aki” ramieniowe nalezy chroni¢ nie tylko dlatego, ze buduja je rzadkie
gatunki glonow, ale przede wszystkim ze wzgledu na ekologiczne funkcje, jakie
petnia w zbiorniku. Te makroglony wptywaja pozytywnie na utrzymanie niskiej
trofii wody. Sg bowiem konkurencjg dla glonow planktonowych 1 sinic, gdyz
pochtaniajg nadmiar biogendéw, nie dopuszczajac do zakwitow fitoplanktonu.
Zatem hamujg pogarszanie si¢ jakosci wody (Scheffer 2001). Jest to szczegol-
nie istotne wezesng wiosna, kiedy w zbiorniku nie ma jeszcze rozwinigtej innej
ro$linno$ci wodnej oprocz tak ramienicowych. Z gatunkéw ramienic dominu-
jacych w Jeziorze Powidzkim trzy mogg zimowac. Dambska (1964) podaje, ze
Chara tomentosa jest zimotrwala, podobnie Nitellopsis obtusa, natomiast Chara
contraria z zasady jednoroczna, w korzystnych dla siebie warunkach rowniez
moze zimowac¢ (Petechaty, Pukacz 2008).

Roslinnos¢ szuwarowa i mulistych brzegéw

Strefa szuwardow nad Jeziorem Powidzkim jest bardzo zréznicowana pod
wzgledem szeroko$ci. Wynika to zard6wno z uwarunkowan naturalnych (batyme-
tria zbiornika), jak i antropogenicznych (fragmentacja pasa ro§linno$ci w zwigz-
ku z obecnoscia: plaz, przystani, pomostow, kapielisk itp. — por. ryc. 4). Domi-
nujacym zbiorowiskiem szuwarowym na badanym odcinku byty trzcinowiska
Phragmitetum communis (tab. 3, zdj. 1-2) oraz platy zespotu trzciny pospolitej i
zachylnika (nerecznicy) btotnego Thelypterido-Phragmitetum (tab. 3, zdj. 3—4).
W wielu miejscach sgsiadowaty one z inicjalnymi zaro$lami wierzbowymi, z
ktoérymi tworzyly kompleks mozaikowy. W potnocnej czesci badanego terenu
(koniec zatoki) od strony wody stwierdziliSmy fitocenozy zespotu patki wasko-
listnej Typhetum angustifoliae, ktore notowalismy rowniez punktowo w obrebie
szuwardw, na odcinku mi¢dzy Powidzem i Przybrodzinem. Ponadto pomig¢dzy
plazami w Przybrodzinie zaobserwowaliSmy maty liniowy ptat szuwaru ocze-
retu jeziornego Scirpetum lacustris, natomiast w okolicach ,,dzikich” kapielisk
koto Powidza takze fragmentarycznie wyksztatlcone zbiorowisko oczeretu Ta-
bernemontana Scirpetum tabernaemontani. Niewielkie powierzchnie zajmowaly
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Tabela 4 — Table 4

Zbiorowiska takowe i miejsc wydeptywanych (Molinio-Arrhenatheretea)
Meadows and trodden (walking paths) communities (Molinio-Arrhenatheretea)

Nr kolejny - Successive No.
Nr zdjecia w terenie - Field No. of relevé

1 2 3
4261a 4266a 4259b

7

5

4140b 4340

6 7 8
4244 4081c_4081b

Data - Date:

Pokrycie warstwy zielnej

Cover of herb layer

Pokrycie warstwy mszystej

Cover of moss layer

Powierzchnia zdjgcia - Area of relevé
Syntakson - Syntaxon

Syngeneza - Syngenesis

Liczba gatunkéw - Number of species

)
miesigc (month) 8 8 7
)

dzien (day 6 6 20

rok (year)| 2009
c[%]] 85

2009
100

2009
100
d[%]] min - min
[m2| 25 25 30
S-Mol  S-Mol  S-Mol
SN SN SN
25 23 18

31
7

2009
100

30

Arr-e

SN
17

12
8
2009
100

60
Arr-e
SN
22

6 20 20
8 7 7
2009 2009 2009
100 95 100

min - -

50 5 10
F-pra P-ans Lol-P
SN SN SN
24 7 13

I. Ch. Selino-Molinietum i (and) *Ch.

* Molinia caerulea
Selinum carvifolia
** Parnassia palustris
Il. Ch., *D. Molinietalia
Deschampsia caespitosa
Lythrum salicaria
* Stachys palustris
Lysimachia vulgaris
Galium uliginosum
* Calystegia sepium
Lychnis flos-cuculi
* Lycopus europaeus
Cirsium palustre
Equisetum palustre
Trifolium hybridum
Ch. Arrhenatheretum ealtioris
Arrhenatherum elatius
Galium mollugo
Geranium pratense

, **D. Molinion
2b 4 3
1

+

2a + 2a
2a +

PPN SN
+

IV. Ch., *D. Arrhenatherion i (and) **Ch. Arrhenatheretalia

* Festuca rubra
Heracleum sibiricum
** Leontodon hispidus subsp. hispidus
** Tragopogon pratensis
** Dactylis glomerata
* Daucus carota
Bromus hordaceus

1 1
+ +

V. Ch. Potentiletum anserinae i (and) *Ch. Agropyro-Rumicion crispi
+

Potentilla anserina
Potentilla reptans
Festuca arundinacea
Odontites serotina
Trifolium fragiferum

* % x %

VI.

Plantago major
Prunelia vulgaris
Lolium perenne
* Bellis perennis
* Leontodon autumnalis
VII. Ch. Molinio-Arrhenatheretea
Achillea miflefolium
Trifolium pratense
Rumex acetosa
Centaurea jacea
Taraxacum officinale
Ranunculus repens
Ranunculus acris
Plantago lanceolata
Festuca pratensis
Phleum pratense
Alopecurus pratensis
Cerastium holosteoides

*

+
+ 2a

Ch. Lolio-Plantaginetum i (and) *Ch. Cynosurion

2a

2a

+ + =
+

N
Q
-

+

2b

2b

2b
2a

2a

N N

2a

2a
2a

2a

2a 2b

2a 2a
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cd. tab. 4 — cont. Tab. 4

VIIl. Inne (others)
Equisetum arvense + +
Cirsium arvense
Brachythecium rutabutum d +
Phragmites australis
Calamagrostis epigejos +
Ononis arvensis
Agrimonia eupatoria
Artemisia vulgaris + + 1
Carex acutiformis 1
Eupatorium cannabinum 1 +
Calamagrostis canescens 2a
Mentha aquatica 1
Cornus sanguinea c 2a
Elymus repens 2b
Polygonum amphibium + 1
Carex riparia 2a
Melilotus alba + +

2a +

A

+ o+ s+
+ aaa
N

+

Taksony sporadyczne (Sporadic taxa): VII. Lysimachia nummularia 4340 (+); Holcus lanatus 4244 (+),

V. Carex disticha 4261a (+); Falflopia dumetorum 4261a (+); Scutellaria galericulata 4261a (+); Medicago falcata
4140b (1); Pimpinella saxifraga 4140b (+); Hypericum perforatum 140b (+); Glechoma hederacea 4340 (+);
Ranunculus auricomus 4340 (+); Steliaria media 4244 (1); Urtica dioica 4244 (1), Artemisia campestris 4081b (+);
Conyza canadensis 4081b (+); Potentilla argentea 4081b (+); Senecio vernalis 4081b (r).

Objasnienia do tab. 4 — Explanations to Tab. 4:

Autor zdje¢ (author of relevés) - Wojciech Stachnowicz.

Syntakson (syntaxon): S-Mol - Selino carvifoliae-Molinietum caeruleae Kuhn 1937; Arr-e - Arrhenatheretum
elatioris Br.-Bl. 1919 ex Scherrer 1925; F-pra - zb. (comm.) Festuca pratensis (Arrhenatherion); P-ans -
Potentilletum anserinae Rapaics 1927 em. Pass. 1964; Lol-P - Lolio-Piantaginetum Beger 1932 em. Sissingh
1969.

Syngeneza (syngenesis) - wg oprac. (acc. to) Brzeg & Wojterska (2001): SN - zbiorowisko seminaturalne
(seminatural community).

Lokalizacja zdjgeé (wspolrzedne geograficzne w uktadzie WGS84) — Geographical position of relevés
(coordinates in WGS84): 4261a (N 52,420625; E 17,923834); 4266a (N 52,421045; E 17,92375); 4259b

(N 52,420687; E 17,923497); 4140b (N 52,416653; 17,921683); 4340 (N 52,430283; E 17,934027); 4244

(N 52,418215; 17,921995) 4081c (N 52,410847; E 17,915767); 4081b (N 52,410847; E 17,915767).
Doktadnos¢ lokalizacji (accuracy of positioning) - ok. (ca.) 5-10 m.

mate platy pozostatych szuwaréw wymienionych w tabeli 1, na przyktad zespo-
hu turzycy brzegowej Caricetum ripariae (tab. 3, zdj. 5), a takze zespotu ponikta
btotnego Eleocharitetum palustris (tab. 3, zdj. 6-7). Te ostatnie towarzyszyly
najczesciej kapieliskom w Powidzu i Przybrodzinie, gdzie ptaski brzeg nie byt
oddzielony od litoralu szerokim pasem gestych trzcin.

Interesujace zbiorowisko zaobserwowalismy na jednej z ,,dzikich” plaz,
w miejscu wodowania todzi, na potnoc od Powidza. Na mulistym brzegu roz-
winelo si¢ tam ugrupowanie situ cztonowatego Juncus articulatus, w ktorym
rosta stosunkowo obficie rowniez turzyca Oedera Carex viridula (tab. 3, zdj. 8).
To niewatpliwie inicjalne stadium zarastania wilgotnych, swiezo odstonietych
brzegow jeziora zaliczyliSmy do klasy Isoéto durieui-Juncetea bufonii.

Jak wspomniano, duze fragmenty brzegu byly catkowicie pozbawione ros-
linno$ci szuwarowej. Takich miejsc nad Jeziorem Powidzkim niestety jest coraz
wiegcej. Nalezy pamictaé, ze dobrze rozwinigta roslinno§¢ szuwarowa stanowi
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wazng barier¢ ochronng przed sptywami zanieczyszczen z ladu do wody. Brak
tej bariery bardzo negatywnie wplywa na caty ekosystem wodny.

Roslinno$¢ seminaturalna (tgki i pastwiska)

Na badanym terenie wystgpuja dobrze wyksztalcone ptaty Iak definiujacych
2 typy siedlisk o znaczeniu europejskim: zmiennowilgotne taki trz¢slicowe (kod
Natura 2000: 6410) oraz mezofilne taki ekstensywnie uzytkowane (6510).

Laki trzgslicowe sa lokalnie reprezentowane przez jeden zesp6t roslinny Se-
lino carvifoliae-Molinietum (tab. 4, zdj. 1-3), ktérego nieduze fitocenozy zlo-
kalizowane sg w §rodkowej czgéci inwentaryzowanego terenu, tuz przy torach
kolejki waskotorowej (ryc. 4). Laki te znajduja si¢ w fazie zarastania szuwarami
1 otaczajacymi je zaro$lami wierzby szarej. Stosunkowo duzy udzial gatunkow
z klas Phragmitetea 1 Artemisietea vulgaris pozwala przypuszczac, ze sg to platy
od lat niekoszone lub uzytkowane tylko sporadycznie. Mimo stosunkowo jedno-
rodnej struktury poziomej cechuja si¢ one raczej nieustabilizowanym skladem
florystycznym, nawigzujacym do réznych innych zbiorowisk, na przyktad szu-
wardw Calamagrostietum canescentis (por. zdj. 1), rzadkich na badanym te-
renie, a nawet do kilku zespotow jednoczesnie (np. Phragmietetum communis
i Calamagrostietum epigeji).

Ekstensywnie uzytkowane tgki $wieze na badanym obszarze zajmuja znacznie
wigksze areaty (ok. 15 ha). Nalezy jednak zaznaczy¢, ze i w tym przypadku najle-
piej wyksztatcone i najbogatsze florystycznie fitocenozy obserwowalismy gltownie
wzdtuz torow kolejki waskotorowej na odcinku migdzy Powidzem i Przybrodzi-
nem, a ponadto na uzytkach zielonych przylegtych do drogi wzdtuz wspomniane;j
kolejki pomigdzy plazami w Przybrodzinie. Zbiorowiskiem roslinnym reprezen-
tujacym omawiane taki byt zespot rajgrasu wyniostego Arrhenatheretum elatioris
(tab. 4, zdj. 4-5). Miejscami odnotowali$my takze nawigzujace do tego zespotu
zbiorowisko z Festuca pratensis (Arrhenatherion; tab. 4, zdj. 6) oraz fitocenozy
zespolu wyczynca takowego Ranunculo-Alopecuretum pratensis. Niekiedy bada-
ne taki mezofilne nosity znamiona znieksztatcenia pod wpltywem zbyt intensyw-
nego uzytkowania (np. wypasu koni), co przejawiato si¢ zubozeniem ich sktadu
florystycznego. Cz¢$¢ takich fitocenoz na tyle odbiegata od wzorcow fitoceno-
tycznych, ze nie miescita si¢ w kategorii tak ,.ekstensywnie uzytkowanych”, jak
to ujeto w definicji siedliska 6510. Uzytki zielone tego typu zostaty zaznaczone na
mapie roslinnosci za pomocg osobnej sygnatury powierzchniowej (ryc. 4). Gdy-
by nastgpil powrot do ekstensywnych metod ich zagospodarowania (np. poprzez
wykorzystanie programow doplat rolno-srodowiskowych), zapewne zaistnialaby
szansa na ich regeneracj¢ i odtworzenie siedliska o znaczeniu europejskim.

Niemale areaty w otoczeniu o$rodkow rekreacyjnych i plaz zajmuja najbar-
dziej przeksztatcone fitocenozy poéhaturalne, jakimi sg intensywnie wydeptywa-
ne zbiorowiska dywanowe. Reprezentujg je gtownie pospolite na nizu zespoly



34 WOJCIECH STACHNOWICZ, BARBARA NAGENGAST

Potentilletum anserinae (tab. 4, zdj. 7) oraz Lolio-Plantaginetum (zdj. 8). W obu
typach fitocenoz, na trawiastych plazach wzdtuz jeziora w Powidzu, stwierdzi-
lismy obecno$¢ fakultatywnego halofita — koniczyny rozdetej Trifolium fra-

giferum.

Roslinnos¢ synantropijna i zastepcza (obszary przeksztatcone)

Z punktu widzenia celow ochrony siedlisk na obszarach Natura 2000 ros-
linno$¢ synantropijna nalezy do najmniej warto$ciowej, poniewaz wyksztatca
si¢ z powodu znacznych przeksztalcen szaty roslinnej w wyniku dziatalnosci
cztowieka. Reprezentuja ja zbiorowiska segetalne budowane przez pospo-
lite chwasty upraw polnych (glownie zbozowych, zw. Aperion) oraz inicjal-
ne zbiorowiska ruderalne, niewyspecjalizowane. Te ostatnie sg lokalnie dos¢
bogate florystycznie, cho¢ zdecydowanie nieustabilizowane. Rozwingty sig
gtownie na torach kolejki waskotorowej. Ze wzgledu na drenaz nasypu sg one
fatwiej odwadniane i swym sktadem florystycznym nawigzuja do suchych mu-
raw, ktorych nie odnotowali§my na inwentaryzowanym terenie. W zbiorowi-
skach tych kilkakrotnie obserwowali§my stanowiska czg¢sciowo chronionych
kocanek piaskowych Helichrysum arenarium oraz wilzyny bezbronnej Ononis
arvensis.

Ugrupowania chwastow nie byly przedmiotem naszych szczegdlowych
badan pod katem waloryzacji przyrodniczej. Spisy florystyczne wykonane na
polach uprawnych ujawnity stosunkowo ujednolicong strukture florystyczna
ptatow (by¢ moze na skutek herbicydowania), ktore zaliczylismy do zwiazku
Aperion bez wyrdzniania zespolow roslinnych. Niemniej fitocenozy tego typu
na badanym terenie zajmuja znaczace powierzchnie (ryc. 4). Czesto sgsiaduja
z cennymi zbiorowiskami naturalnymi i seminaturalnymi, przedstawionymi wy-
zej. Z tego wzgledu korzystnym z przyrodniczego punktu widzenia byloby za-
niechanie stosowania chemicznych $rodkow przeciw chwastom oraz nawozow
sztucznych. Spltyw tych substancji do zlewni Jeziora Powidzkiego moze takze
przyczyni¢ si¢ do jego eutrofizacji, a tym samym degradacji najistotniejszych
walorow tego cennego akwenu.

Do ogolnej kategorii roslinnosci zwigzanej z obszarami przeksztatconymi
zaliczyliSmy takze tzw. le$ne zbiorowiska zastepcze, ktéorymi na badanym tere-
nie sg parki oraz inne sztuczne drzewostany, glownie sosnowe, na siedliskach
potencjalnie zwigzanych z lasami lisciastymi. Tego typu ros$linno$¢ ma niekiedy
znaczng warto$¢ funkcjonalng z antropogenicznego punktu widzenia, lecz ze
wzgledoéw czysto przyrodniczych ich znaczenie bywa zwykle mniejsze. W ca-
losciowej ocenie walorow przyrodniczych wzigliSmy pod uwagg role tych for-
macji jako lokalnych ostoi flory le$nej oraz na przyklad udziat w tworzeniu
mikroklimatu czy ograniczeniu denudacji stokéw i zapobieganiu sptywom za-
nieczyszczen do misy jeziornej.
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Ogolna charakterystyka waloréw florystycznych
badanego terenu

Charakterystyka flory oraz rozmieszczenie cennych gatunkéw roslin jest
przedmiotem osobnego opracowania (Stachnowicz, w przygotowaniu). W ni-
niejszym artykule wykorzystaliSmy dane florystyczne tylko jako dodatkowe
kryterium w waloryzacji przyrodniczej terenu. W tym miejscu przytaczamy za-
tem jedynie gar$¢ informacji, ktore ogolnie uzasadniaja, naszym zdaniem, pozy-
tywna oceng lokalnego znaczenia florystycznego badanego obszaru.

Bogactwo flory badanego terenu (w granicach okre$lonych na ryc. 2) szacu-
jemy na okoto 300 gatunkéw roslin naczyniowych oraz 7 gatunkéw ramienic.
Stwierdzili$my miedzy innymi obecnos¢:

e 11 gatunkéw roslin podlegajacych w Polsce ochronie prawnej (por.
Rozporzadzenie Ministra Srodowiska z 9 lipca 2004), w tym 5 $cisle
chronionych (centuria pospolita — Centaurium erythraea ssp. erythra-
ea, kruszczyk szerokolistny Epipactis helleborine, ptywacz zwyczajny
Utricularia vulgaris oraz 2 gatunki ramienic — Chara filiformis i Nitella
opaca);

* 3 gatunkéw figurujacych na regionalnej ,,czerwonej liScie” zagrozo-
nych ro$lin naczyniowych w Wielkopolsce (Jackowiak i in. 2007):
dziewieciornik btotny Parnassia palustris (kategoria ,,VU” — narazo-
ny na wymarcie), topola czarna Populus nigra (kategoria ,,LC” — gatu-
nek mniejszego ryzyka) i rdestnica szczeciolistna Potamogeton friesii
(kat. ,,VU”);

* 7 gatunkéw ramienic (Charophyceae) uznanych przez Sieminska i in.
(2006) za zagrozone w Polsce. Sg to: 2 gatunki gingce (kategoria ,,E”):
Chara aspera i Chara filiformis; 2 gatunki narazone na wymarcie (,,V”):
Chara contraria i Chara globularis; 2 gatunki rzadkie (,,R™): Chara to-
mentosa i Nitellopsis obtusa oraz 1 gatunek o nieokreslonym zagrozeniu
(,I”) — Nitella opaca.

W Jeziorze Powidzkim, oprdécz ramienic stwierdzonych na badanym odcin-
ku, wystepuja jeszcze inne gatunki: Chara polyacantha, Ch. delicatula, Ch. ru-
dis (Gabka, Burchardt 2006). Podawana byta takze Chara intermedia (Chojnac-
ka 2003), ale informacja ta wymaga potwierdzenia.

Na inwentaryzowanym obszarze w 2009 r. nie odnalezliSmy gatunkow
0 znaczeniu europejskim w rozumieniu celow ochrony sieci Natura 2000 (zat. 2.
Dyrektywy 92/43/EWG). Na brzegach Jeziora Powidzkiego, w sasiedztwie ba-
danego terenu, odnotowane byty stanowiska cennych gatunkéw roslin (Chmiel
2006), w tym aldrowandy pecherzykowatej Aldrovanda vesiculosa, selerow
btotnych Apium repens oraz lipiennika Loesela Liparis loeselii.
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Ocena wartosci przyrodniczej obszaru

Na podstawie badan terenowych i catej zgromadzonej dokumentacji dokona-
lismy catosciowej oceny wartosci przyrodniczych omawianego terenu, dzielgc
go na fragmenty roéznigce si¢ walorami geobotanicznymi. Celem waloryzacji
jest ochrona cennych gatunkow i siedlisk oraz whasciwe gospodarowanie zaso-
bami przyrody przez jej glownych uzytkownikdw, jakimi sg mieszkancy i od-
wiedzajacy gming Powidz. Wyniki przedstawiamy na zatagczonej mapie; podsta-
wowe kryteria tej oceny zostalty wymienione na legendzie (ryc. 6). Waloryzacja
przyrodnicza zawsze ma charakter wzgledny, to znaczy odnosi si¢ gldwnie do
zasobow terenu objetego badaniami. W przypadku rejonu Powidza i Przybrodzi-
na jako podstawowe kryteria decydujgce o najwyzszych walorach dla ochrony
przyrody przyjeto obecnos¢ i stan zachowania siedlisk o znaczeniu europejskim
(bedacych przedmiotem ochrony w ostoi Natura 2000; figurujacych w zat. 1.
Dyrektywy 92/43/EWG), a takze innych zbiorowisk naturalnych i potnatural-
nych, cennych w skali Wielkopolski.

Analiza kartograficzna obszaréw sklasyfikowanych pod wzgledem wartos$ci
przyrodniczej w okolicy Powidza i Przybrodzina dostarcza nastepujacych da-
nych:

» fragmenty o najwigkszej wartosci przyrodniczej koncentrujg si¢ w misie
Jeziora Powidzkiego i w wigkszosci obejmuja podwodne ,,taki” ramie-
nicowe, natomiast na granicy ladu i wody dotycza gldwnie obszaréw
przylegtych do jeziora; obejmuja okoto 27,5 ha, co stanowi okoto 21,2%
calego analizowanego rejonu;

*  wysoko zwaloryzowane (duza warto$¢ przyrodnicza) obszary to okoto
28,5 ha (czyli 21,9%); poza zbiorowiskami szuwarowymi i zaro§lowymi
w obrebie misy jeziornej sg to gldwnie ekstensywnie uzytkowane taki
zajmujace znaczne obszary miedzy Powidzem i Przybrodzinem.

PODSUMOWANIE | WNIOSKI

Na badanym odcinku strefy brzegowej i litoralu Jeziora Powidzkiego stwier-
dzili$my duze zréznicowanie roslinnosci, na ktore sktada si¢ 69 fitocenonéw,
w tym 59 w randze zespotu roslinnego. Sposrdd 62 typoéw roslinnosci sklasyfi-
kowanych pod wzgledem syngenezy 47 (niemal 76%) to zbiorowiska natural-
ne, przy czym wiekszo$¢ z nich ma charakter auksochoryczny; 7 syntaksonow
zaliczono do seminaturalnych, a 3 do ksenospontanicznych. Mimo ze uklady
typowo synantropijne to zaledwie okoto 8% listy zbiorowisk, to pod wzgledem
udziatu powierzchniowego stanowity one znaczng cz¢$¢ catego badanego tere-
nu i wickszo$¢ strefy ladowej (ryc. 4). Ponadto o postgpujacej synantropizacji
szaty roslinnej NW brzegu Jeziora Powidzkiego §wiadczg zniszczenia strefy



ROSLINNOSC STREFY PRZYBRZEZNEJ 37

PRZYBRODZIN

Jez. Powidzkie
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Ryc. 6. Warto$¢ przyrodnicza kompleksow roslinno$ci w rejonie
Powidza i Przybrodzina
1 — Jezioro Powidzkie (czgs¢ niezbadana); 2 — kolej waskotorowa; 3 — granica opracowania;
4 — tereny o lokalnie najwyzszej warto$ci przyrodniczej (najcenniejsze kompleksy

roslinnosci naturalnej i seminaturalnej z przewagg siedlisk o znaczeniu europejskim

oraz z udziatem zbiorowisk zagrozonych w Wielkopolsce); 5 — duza warto$¢ przyrodnicza
(kompleksy zbiorowisk naturalnych — glownie auksochorycznych oraz seminaturalnych,

regionalnie czestszych); 6 — $rednia warto$¢ przyrodnicza (intensywnie uzytkowana

ro$linno$¢ seminaturalna, zbiorowiska ruderalne niewyspecjalizowane oraz przeksztatcone
drzewostany, np. parki); 7 — mata warto$¢ przyrodnicza (kompleksy roslinnosci
segetalnej; sady; cmentarze); 8 — bardzo mata wartos¢ (tereny zabudowane
i rekreacyjne)

Fig. 6. Natural values of vegetation complexes in the vicinity
of Powidz and Przybrodzin
1 — Lake Powidzkie (not investigated part); 2 — narrow-gauge railway; 3 — borders of
elaboration; 4 — areas of locally highest natural values (most precious natural and
semi-natural vegetation complexes dominated by habitats of European importance; with
a considerable share of regionally threatened communities in Wielkopolska); 5 — high
natural values (natural vegetation complexes — mainly auksochoric, and semi-natural, regionally
common communities); 6 — average natural values (intensively used, thus transformed
semi-natural vegetation, ruderal, unspecialised communities and strongly modified tree
stands, e.g. in artificial parks); 7 — small natural values (segetal vegetation complexes; orchards;
a cemetery); 8 — relatively smallest natural values (built-up — inhabited and
recreational areas)



38 WOJCIECH STACHNOWICZ, BARBARA NAGENGAST

szuwarow i roslinnosci wodnej, zwlaszcza ,,}ak” ramienicowych, obserwowane
kazdorazowo w sgsiedztwie: plaz, kapielisk, pomostéw i przystani zeglarskich.
Niepokojacy jest zwlaszcza szybki rozwoj osadnictwa rekreacyjnego, zarow-
no w Powidzu, jak i Przybrodzinie, a w niedalekiej przysztosci by¢ moze tak-
ze pomigdzy tymi miejscowosciami. Jedng z negatywnych konsekwencji jest
zaobserwowane zjawisko neofityzmu, ktére grozi ekspansja gatunkéow obcych
w zbiorowiskach naturalnych. Cz¢s$¢ z nich juz ulega przeksztatceniom w ukta-
dy ksenospontaniczne, na przyktad zbiorowisko z Aster lanceolatus.

Z drugiej strony, dokonana przez nas, na podstawie badan terenowych
i zgromadzonej dokumentacji, geobotaniczna ocena wartosci przyrodniczych
omawianego terenu (ryc. 6) ujawnila, ze obok obszarow w roéznym stopniu
przeksztalconych wciaz wystepuja te odznaczajace si¢ najwyzszymi walora-
mi siedliskowymi. Sasiadujg one niekiedy bezposrednio z zabudowaniami, ale
w wielu miejscach, zwtaszcza na dlugim odcinku brzegu migdzy Powidzem
i Przybrodzinem, oddzielone sg stosunkowo szerokim pasem szuwardw, zioto-
rosli i fozowisk, ktore stanowig naturalng ,,strefe buforowa”. Nalezy zapewnic
utrzymanie tej strefy i zapobiega¢ jej fragmentacji, na przyktad przez zaprzesta-
nie budowy kolejnych pomostow.

Niepokojacym zjawiskiem jest takze wystepowanie w niektorych miejscach
glondow nitkowatych w Jeziorze Powidzkim. Najprawdopodobniej sg to pierw-
sze symptomy pogarszajgcego si¢ stanu wody zbiornika. Utrzymanie mezotrofii
i wysokiej jakosci wody (o docelowej I klasie czystosci), a takze odpowiedniego
poziomu lustra wody oraz ochrona tagk ramienicowych, to wazne zadania dla go-
spodarzy Jeziora Powidzkiego. Ich wypehienie bedzie decydowato o przyszlym
znaczeniu tego rejonu nie tylko jako obiektu o ponadregionalnych walorach
przyrodniczych, lecz takze jako centrum zrownowazonej turystyki i rekreacji.

Badania geobotaniczne w rejonie Powidza i Przybrodzina wykazaty obec-
nos$¢ licznych cennych siedlisk, ktorych wigkszos$¢ nalezy do szczegolnie wraz-
liwych na zanieczyszczenie. Dotyczy to zwlaszcza wcigz rozpowszechnio-
nych w Jeziorze Powidzkim podwodnych ,tak” ramienicowych, ktore moga
zanikng¢ pod wpltywem eutrofizacji i nadmiernej penetracji strefy brzegowej
akwenu. W tym kontekscie szczegdlnie wazne wydaje si¢ monitorowanie stanu
czystosci 1 trofii wod (wybranych parametrow chemicznych i fizycznych oraz
wskaznikow biologicznych, a takze zbiorowisk ramienic i sagsiadujacych z nimi
szuwardw, zarosli itp.). Badania powinny by¢ prowadzone przez specjalistow
z zakresu hydrobiologii i geobotaniki w poblizu o$rodkéw wypoczynkowych
z plazami i przystaniami w Powidzu i Przybrodzinie, a takze na odcinku po-
migdzy tymi miejscowosciami. Taki monitoring powinien by¢ nie tylko obli-
gatoryjnie wpisany do planu zarzadzania ostojg Natura 2000 (PLH300026),
ale takze powinny zainteresowa¢ si¢ nim lokalne wtadze samorzadowe, gdyz
ochrona wartosci przyrodniczych lezy w dlugoterminowym interesie mieszkan-
coOw gminy Powidz i innych uzytkownikow Jeziora Powidzkiego. Prawidtowo
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zaplanowany monitoring przyrodniczy i stanu wod powinien by¢ wykonywany
dwukrotnie w ciggu roku: (1) wiosna (na przetomie marca i kwietnia) — gdy
kietkuja jednoroczne gatunki ramienic (gatunki wieloletnie zazwyczaj zimujg
w caloséci) i wowczas konkurujg z glonami o pierwiastki biogenne oraz $wiat-
lo; (2) latem (optymalnie na przetomie lipca i sierpnia) — gdy nastgpuje szczyt
rozwoju roslinnosci wodnej i ladowej, a zarazem zwykle wyraznie zwigksza si¢
presja turystyczna i rekreacyjna.

Mamy nadziej¢, ze przedstawione wyniki naszych badan begdg punktem od-
niesienia oraz umozliwig naukowg ocen¢ ewentualnych zmian i tendencji roz-
wojowych szaty roslinnej tego cennego fragmentu Pojezierza Gnieznienskiego.
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VEGETATION ALONG A SHORE OF A MESOTROPHIC LAKE POWIDZKIE
(POLAND) REMAINING UNDER INCREASING ANTHROPOPRESSURE:
CURRENT CONDITION AND ASSESSMENT OF VALUES FOR NATURE

PROTECTION

Summary

Geobotanical investigations were carried out in 2009 in a fragment of the
Gnieznienskie Lakeland (Wielkopolska, Poland; Fig. 1), within a Natura 2000
Special Area of Conservation (PLH300026), along the NW shore of the meso-
trophic Lake Powidzkie (Fig. 2). They were focused on flora and vegetation
of both terrestrial and littoral zone on this part of the shore which is remaining
under increasing recreational, tourist and settlement pressures.

The results presented in the article comprise a phytocoenological census
(Tab. 1) and description of plant communities; with 24 relevés documenting
chosen associations of: Artemisietea vulgaris and Epilobietea (Tab. 3), Phrag-
mitetea and Isoéto durieui-Juncetea (Tab. 4) and Molinio-Arrhenatheretea
(Tab. 2). A spectrum of plant communities syngenesis (i.e. the origin of species
combinations) is also presented (Fig. 3) and discussed in the light of spatial sha-
re of vegetation types (cf. Fig. 4).

Regional threat of syntaxa (acc. to Brzeg & Wojterska 2001) and their Eu-
ropean importance (Natura 2000 habitats — cf. Annex 1 to the 92/43/EEC Di-
rective) were also discussed. 23 of 59 stabilished communities are more or less
threatened in the region of Wielkopolska (Tab. 1), including 2 plant associations
which are considered as regionally endangered (i.e. fragmentarily developed
white poplar riparian forests Populetum albae and semi-moist purple moor-grass
meadows Selino-Molinietum), 10 — vulnerable and 11 of indeterminate threat.

The investigated area comprises 7 types of habitats which are under protec-
tion within the Natura 2000 network: 3140 (the Natura 2000 code) — underwater
charophytes communities of Charion fragilis; 3150 — eutrophic lakes (Nym-
phaeion, Potamion);, 6430 — riparian tall herb communities (represented local-
ly by 4 natural syntaxa of Convolvulion sepium); 6410 — semi-moist meadows
(Molinion); 6510 — extensively used mesophilous meadows (Arrhenatherion);,
9170 — Central European oak-hornbeam forest (Galio-Carpinetum; locally in
a degenerated form); 91EOQ — riparian alder, willow and poplar forests and ripa-
rian willow thickets (Salicetum albae, Salicetum triandro-viminalis, Populetum
albae, Fraxino-Alnetum).

Most of the mentioned habitats of European importance are well developed,
and in case of charophytes (3140) they cover ca. 27 ha of the ca. 40 ha inve-
stigated littoral zone (Fig. 4). There are the underwater Charophytes commu-
nities (Charetea fragilis) which are considered as crucial components of local
geobotanical values (Fig. 6). They are represented by 6 well-developed plant
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associations: Nitelletum opacae, Nitellopsidetum obtusae, Charetum tomento-
sae, Ch. contrariae, Ch. fragilis and Ch. asperae. The successful conservation
of these fragile phytocoenoses (conditioned by fresh, uncontaminated, shallow
mesotrophic or calcareous waters) deserves not only a considerable limitation
of further development of certain forms of human pressure (settlements, recre-
ation, efc.) but also a protection of neighbouring reed (Phragmitetea), forest and
shrubs (Adlnetea glutinosae, Salicetea purpureae) vegetation types which form
a specific ‘buffer’-zone for the whole lake ecosystem.

A synthetic, applied result of our investigations is a map of natural values
of the area elaborated on the geobotanical backgrounds (Fig. 6). It reveals that
extensive parts of the lake shore are still representing high natural values, though
on the other hand, they are situated in direct neighbourhood of human settle-
ments and communication routes. Moreover, the mentioned aquatic vegetation
is almost entirely destroyed in the vicinity of harbours, beaches etc. (Fig. 4).
Thus, we concluded with a postulate that a long-term hydrobiological and geo-
botanical monitoring of the lake shore should be set and carried out by profes-
sional environmental botanists and hydro-biologists. We hope that the content of
this article may contribute as a point of departure for further observations in the
NW shore of Lake Powidzkie.



