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Abstract: The paper presents a phytosociological data on rare and endangered associations of vegetation 
within the fish ponds from the South Wielkopolska region. The selected 11 plant associations from the clas-
ses: Lemnetea minoris (Lemno minoris-Salvinietum natantis), Charetea fragilis (Nitello-Vaucherietum di-
chotomae, Nitelletum syncarpae, Charetum fragilis and Charetum braunii) and Potametea (Zannichellietum 
palustris, Najadetum minoris, Potametum pusilli ass. nova, community with Alisma gramineum, Nymphaeo 
albae-Nupharetum luteae and Nymphoidetum peltatae) were documented, as well as the details of their habitat 
ecology. The endangerment and conservation of the vegetation are discussed.
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wStĘp

Stawy rybne są płytkowodnymi, sztucznymi zbiornikami, którym przypi-
suje się mozaikowy i często skompleksowany charakter roślinności (Podbiel-
kowski 1968; Podbielkowski, Tomaszewicz 1996). Z danych literaturowych 
wynika, że zbiorowiska roślinne stawów zmieniają się w bardzo szybkim tem-
pie (Podbielkowski 1968; Tomaszewicz 1979; Podbielkowski, Tomaszewicz 
1996). Okresowe spuszczanie wody, usuwanie roślin i osadów organicznych to 
jedne z ważniejszych czynników kształtujących procesy sukcesyjne tych eko-
systemów (Podbielkowski, Tomaszewicz 1996; Falkowski, Nowicka-Falkow-
ska 2006a). Różnorodność i struktura przestrzenna roślinności wodnej zależą 
również od intensywności prowadzonej gospodarki rybackiej (np. Falkowski, 
Nowicka-Falkowska 2006a, b). Stawy rybne, których głównym gatunkiem ho-
dowlanym jest karp Cyprinus carpio, charakteryzują się dużą żyznością wód 
i wysokim stopniem ich mineralizacji oraz znacznymi wahaniami temperatury 
w ciągu doby (Dobrowolski 1998). Warunki te odbiegają od panujących w je-
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ziorach, stąd stawy rybne stwarzają specyficzne siedliska dla zbiorowisk roś-
linnych.

Jak wynika z publikowanych danych, ekstensywnie użytkowane stawy kar-
piowe są szczególnymi obiektami ze względu na unikatowe walory przyrodni-
cze, nagromadzenie zagrożonych oraz rzadkich gatunków roślin i zwierząt (Do-
browolski 1998; Jankowski 1999).

Celem niniejszej pracy jest przedstawienie oryginalnej dokumentacji fitoso-
cjologicznej oraz charakterystyki siedliskowej słabo udokumentowanej i pozna-
nej w skali kraju roślinności wodnej stawów rybnych południowej Wielkopol-
ski. Analizowano zbiorowiska z klas: Lemnetea minoris (R. Tx. 1955) de Bolós 
et Masclans 1955, Charetea fragilis Fukarek 1961 ex Krausch 1964 i Potametea 
R. Tx. et Prsg. 1942 ex Oberd. 1957.

Składamy serdeczne podziękowania Panu prof. Julianowi C h m i e l o w i  i Pani dr Joannie 
Z a l e w s k i e j-G a ł o s z  za pomoc w oznaczeniu niektórych gatunków roślin naczyniowych 
oraz Pani dr Annie R u s i ń s k i e j  za oznaczenie mchów. Podziękowania składamy również Panu 
Markowi T r z c i e l i ń s k i e m u  z Gospodarstwa Rybackiego Przygodzice oraz Panu Karolo-
wi G i r u s o w i  z Gospodarstwa Rybackiego Możdżanów za umożliwienie prowadzenia badań 
w obrębach hodowlanych, Nadleśnictwu Antonin za udostępnienie do badań stawu Bardo.

teren badaŃ i metody

Badania prowadzono na stawach rybnych położonych w województwie 
wielkopolskim, w gminach Przygodzice i Sośnie (obie powiat ostrowski) 
(ryc. 1). Kompleks Stawów Przygodzickich obejmuje ponad 60 zbiorników 
o powierzchni około 730 ha (Dolata 1993, 2008), skupionych wokół miejsco-
wości: Przygodzice, Trzcieliny, Dębnica i Kociemba, zarządzanych przez Go-
spodarstwo Rybackie Przygodzice. W gminie Sośnie badano staw Bardo, znaj-
dujący się koło osady Bronisławka, oraz stawy okolic Możdżanowa, Janisławic 
i Kondradowa, wchodzące w skład Gospodarstwa Rybackiego Możdżanów 
o powierzchni około 315 ha (Dolata 2006). Największe stawy na badanym ob-
szarze mają powierzchnię ponad 50 ha (cztery zbiorniki spośród Stawów Przy-
godzickich: Trzcielin Wielki – 112 ha, Murzynowy 2 – 70 ha, Dębnica Dolna 
– 57 ha, Dębnica Górna 2 – 51 ha), jednak większość ma niewielkie rozmiary, 
poniżej 5 ha. Obiekty te znajdują się poza zasięgiem wytopiskowych jezior 
pochodzenia glacjalnego, w fizjograficznym makroregionie obniżenie Milicko-
-Głogowskie i makroregionie Kotlina Milicka (Kondracki 2001). Zbiorniki te 
należą do najstarszych sztucznych akwenów w kraju i są częścią największego 
w Polsce kompleksu stawów Doliny Baryczy, utworzonego w celu hodowli 
karpi w XV i XVI w. (Dobrowolski 1998). Pewna wzmianka o stawach ryb-
nych w Dolinie Baryczy pochodzi z roku 1412. Przypuszcza się jednak, że staw 
Trzcielin na badanym jej fragmencie powstał około roku 1400 (Ranoszek, Ra-
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noszek 2004). Informacja o wzmiankach o istnieniu stawów w okolicy Przygo-
dzic już w XII w., zawarta w przewodniku Andersa (1980), a za nim w lokalnej, 
popularnej monografii (Peśla 1992), nie znajduje potwierdzenia w źródłach. 
Stawy na badanym terenie ulegają: dość częstym przebudowom, likwidacji, 
odtwarzaniu, łączeniu, dzieleniu i usuwaniu części roślinności (Dolata, obser-
wacje własne).

Usytuowanie badanych zbiorników w dolinie rzeki Baryczy umożliwia gra-
witacyjny dopływ wód zasilających stawy. Większość wskazanych zbiorników 
znajduje się w granicach Parku Krajobrazowego „Dolina Baryczy”, jak również 
Obszaru Specjalnej Ochrony Ptaków Natura 2000 „Dolina Baryczy”.

W latach 2003–2006 zbiorowiska roślin wodnych, głównie z klas Lemne-
tea minoris, Charetea fragilis i Potametea, udokumentowano 126 zdjęciami 
fitosocjologicznymi, wykonanymi metodą Braun-Blanqueta, z czego w pracy 
wykorzystano 55. W badanych stawach rybnych zidentyfikowano 23 typy zbio-
rowisk hydrofitów w randze zespołu. W artykule przedstawiono charakterystykę 
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Ryc. 1. Położenie badanych stawów w kwadratach siatki ATPOL (2 x 2 km)

Fig. 1. Localization of the investigated fish ponds in the grid square of the ATPOL
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11 zbiorowisk uznanych za rzadkie i zagrożone oraz słabo poznanych w Wielko-
polsce i kraju (por.: Brzeg, Wojterska 2001; Ratyńska i in. 2010).

Nazwy roślin naczyniowych podano według Mirka i in. (2002), ramienic 
według Krausego (1997), pozostałych makroskopowych zielenic za Starma-
chem (1968, 1972), mchów za Ochyrą i in. (1992). Nomenklaturę zbiorowisk 
roślinnych podano głównie za Brzegiem i Wojterską (2001), a niektórych łąk 
ramienicowych za Gąbką i Pełechatym (2006). Nazewnictwo i numerację 
stawów przyjęto zgodnie z mapami przyrodniczo-krajoznawczymi powiatu 
ostrowskiego (Dolata 2003, 2006) i gminy Przygodzice (Zwoliński 2008) oraz 
danymi z gospodarstw stawowych (K. Girus, M. Trzcieliński, dane niepubl. 
i inf. ustne).

W części badanych fitocenoz określono podstawowe parametry fizyczno- 
-chemiczne wody (odczyn, przewodnictwo elektrolityczne), korzystając z mi-
krokomputera firmy Elmetron.

SyStematyczny wykaz oraz charakteryStyka 
rzadkich i zagrożonych zbiorowiSk hydrofitÓw 

StawÓw rybnych

Kl. Lemnetea minoris (R. Tx. 1955) de Bolós et Masclans 1955
 Rz. Lemnetalia minoris (R. Tx. 1995) de Bolós et Masclans 1955 
  Zw. Lemnion minoris (R. Tx. 1995) de Bolós et Masclans 1955

Lemno minoris-Salvinietum natantis (Slavnić 1956) korneck 1959 

tabela 1

Na szczególną uwagę, ze względu na rzadkość obserwacji i wysoką kate-
gorię zagrożenia (kategoria E) w Wielkopolsce (Brzeg, Wojterska 2001), za-
sługuje Lemno minoris-Salvinietum natantis. Jego płaty występowały licznie 
w kompleksach stawów okolic Możdżanowa i Janisławic. Fitocenozy z domi-
nacją Salvinia natans stwierdzono w dobrze nasłonecznionych, płytkich miej-
scach, często z silnie rozwiniętą warstwą podwodną z udziałem Ceratophyllum 
demersum. W składzie florystycznym zaznaczał się udział Hydrocharis mor-
sus-ranae i Spirodela polyrhiza. W płatach w warstwie podwodnej stwierdzono 
również obecność makroskopowych glonów z rodzaju Cladophora. Eutroficz-
ne wody siedlisk tego zbiorowiska miały charakter alkaliczny (7,8–8,9 pH). 
Fitocenoza z dominacją Salvinia natans pokrywała znaczną część strugi Ko-
bylarki, przepływającej między stawami kompleksu Możdżanów. Zbiorowisko 
to rozwijało się również na obrzeżach stawów Kobylarka i Jeża w pobliżu wsi 
Możdżanów.



 rzadkie i  zagrożone zbiorowiSka hydrofitÓw 79

Fitocenozy tego zespołu są szczególnym walorem terenu doliny Baryczy. 
Należy podkreślić ich efemeryczny charakter i różną obfitość występowania 
Sal vinia natans w poszczególnych latach. Zagadnienie to poruszano w wielu 
pracach, wskazując na masowe występowanie tego gatunku, zależne od wyso-
kich temperatur w ciągu roku (m.in.: Wołek 1997; Michalska-Hejduk, Kopeć 
2002; Ziarnek, Ziarnek 2002). Salwinia pływająca podawana była ze stawów 
kompleksu Trzcieliny już przez Krawca i Poznańskiego (1930) oraz Wodziczkę 
i in. (1938). W połowie lat 80. XX w. występowała licznie, tworząc jednolite 
agregacje na stawie Trzcielin Nowy (Dolata, obserwacja własna). Obecnie gatu-
nek ten stwierdzany jest tam sporadycznie.

Tabela 1 – Table 1 
Lemno minoris-Salvinietum natantis (Slavnić 1956) Korneck 1959

numer zdjęcia – no of relevé 1 2 3 4

numer zdjęcia w terenie 4 5 8 7

lokalizacja zdjęcia – locality ko j j dz

       dzień (day) 16 16 16 16

data – date   miesiąc (month)  9  9  9  9

       rok (year) 06 06 06 06

powierzchnia zdjęcia – area of relevé    [m2]  15 20 20 12

pokrycie warstwy c – cover of c layer [%] 70 100 100 70

charakter podłoża – character of bottom org. org. org. org.

głębokość wody – depth of water [m]  1 1,2 0,5 1,2

liczba gatunków – number of species  7  7  8  9

I. Ch. Lemno minoris-Salvinietum natantis

 Salvinia natans 5.5 5.4 4.4 3.3

II. Ch. Lemnetea minoris

Hydrocharis morsus-ranae 1.1 2.2 2.2 1.1

 Spirodela polyrhiza + 1.1 + 2.2

 Lemna minor . + + +

III. Inne (others)

 Ceratophyllum demersum + 3.2 3.4 2.2

 Cladophora sp. 1.1 . 2.2 1.1

 Potamogeton pectinatus . . + 1.1

 Nymphoides peltata 1.1 1.1 . .

Gatunki sporadyczne (Sporadic species): III. Najas marina 3(+); Najas minor 1(+); Acorus calamus 2(1.1); 
Sagittaria sagittifolia 4(+); Nuphar lutea 4(1.1); objaśnienia nazw stawów (explanations of fish ponds names): 
dz – dzicze drogi, j – jeża, ko – struga kobylarka; charakter podłoża (character of bottom): org. – organiczne 
(organic).
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Kl. Charetea fragilis Fukarek 1961 ex Krausch 1964
 Rz. Nitelletalia flexilis W. Krause 1969
  Zw. Nitellion flexilis (Corillion 1957) Dąmbska 1966

Nitello-Vaucherietum dichotomae krausch 1964

tabela 2, zdj. (rel.) 1–3

Fitocenozy Nitello-Vaucherietum dichotomae występowały głównie w sta-
wach Drygas w kompleksie Trzcieliny. Największe powierzchnie zajmowały 
w środkowych, płytkich zbiornikach tej grupy, przerastając prawie całą po-
wierzchnię lustra wody. Płaty Nitello-Vaucherietum dichotomae występowały 
również w kompleksie Możdżanów: w stawie Żmija i w szerokich rowach opas-
kowych koło stawu Kobylarka. Agregacyjnie wykształcone fitocenozy z domi-
nacją Vaucheria dichotoma rozwijały się w płytkich stawach, nieużytkowanych 
intensywnie i okresowo spuszczanych. Bogate i szczegółowe dane dotyczące 
tego zespołu zawarte są między innymi w pracach Krauscha (1964), Krausego 
(1969) oraz Dolla (1989) z Niemiec. Ten rzadko wyróżniany zespół odnotowy-
wany był głównie w najgłębszych partiach mezotroficznych jezior, zazwyczaj 
zasobnych w związki wapnia.

Pozycja syntaksonomiczna tego fitocenonu jest dyskusyjna ze względu na 
umiejscowienie w klasie Charetea fragilis i często skompleksowany charakter 
płatów z udziałem przedstawicieli rodzaju Nitella (głównie N. opaca) i Vauche-
ria dichotoma (Oberdorfer 1977; Pott 1995; Gąbka, Pełechaty 2006). Zespół 
ten niekiedy traktowany jest jako synonim Nitelletum opacae (por. Rennwald 
2000). Wydaje się jednak, że fitocenon ten zasługuje na wyróżnienie w randze 
osobnego zespołu. W warunkach płytkowodnych Nitello-Vaucherietum dicho-
tomae notowano między innymi w odciętej zatoce jeziora Gardno (Jez. Smoł-
dzińskie) w Słowińskim Parku Narodowym (Burchardt 2004). Zbiorowisko to 
stwierdzano częściej w głębokich, o dużej przejrzystości wody jeziorach Wiel-
kopolski, w wyrobiskach żwiru i gliny (Gąbka, mat. niepubl.). W przypadku 
jezior głębokich, fitocenozy Nitello-Vaucherietum dichotomae rozwijały się 
niekiedy poniżej 10 m głębokości. Agregacyjne, wielkopowierzchniowe płaty 
z dominacją gatunków z rodzaju Vaucheria znane są również z nielicznych 
hipertroficznych, płytkich jezior Pomorza (Ozimek 1992). Udokumentowano 
również negatywny wpływ i wypieranie łąk ramienicowych oraz zbiorowisk 
makrofitów naczyniowych przez silny rozwój płatów z tym przedstawicielem 
Xanthophyceae (Ozimek l.c.). Zespół ten jednak nie miał dokumentacji fitoso-
cjologicznej w kraju.
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 Zw. Nitellion syncarpo-teinuissimae W. Krause 1969

Nitelletum syncarpae (corillon 1957) dąmbska 1966

tabela 2, zdj. (rel.) 4

Łąkę ramienicową z Nitella syncarpa stwierdzono w przybrzeżnej strefie 
stawu Bardo koło osady Bronisławka. Rozwijała się na podłożu mineralnym 
i mineralno-organicznym, na głębokości wody 0,4 m. Śródleśne położenie tego 
stawu, okołoobojętny odczyn (6,9 pH) i brunatne zabarwienie wody były cha-
rakterystyczne dla siedliska tej fitocenozy. To rzadkie zbiorowisko budowane 
jest przez termofilnego przedstawiciela rodzaju Nitella, który optimum rozwoju 
osiąga późnym latem i jesienią (Dąmbska 1964, 1966; Gąbka 2009). Łąka ra-
mienicowa Nitelletum syncarpae na terenie Wielkopolski rozwija się głównie 
w płytkich zbiornikach wodnych: stawy, torfianki, zbiorniki astatyczne i płytkie, 
zarastające jeziora. Fitocenozy wykształcają się w wodach mezo- i eutroficz-
nych o okołoobojętnym lub zasadowym odczynie, często zasobnych w wapń 
i silnie zabarwionych substancjami humusowymi. Dotychczasowe dane z kraju 
wskazują na efemeryczny charakter występowania tego zbiorowiska (Dąmbska 
1966; Gąbka, Owsianny 2005; Urbaniak 2006).

Rz. Charetalia hispidae Sauer 1937 ex Krausch 1964
 Zw. Charion fragilis (Sauer 1937) Krausch 1964 em. W. Krause 1969

Charetum fragilis fijałkowski 1960

tabela 2, zdj. (rel.) 5

Płat z dominacją Chara globularis stwierdzono w środkowym stawie grupy 
Drygas (staw Drygas 3) koło Jankowa Przygodzkiego, w kompleksie Trzcieliny. 
Występował na niewielkiej głębokości wody (0,15 m) na obrzeżach zbiornika 
i rozwijał się na podłożu mineralno-organicznym.

Łąka ramienicowa Charetum fragilis jest stosunkowo często spotyka-
na w różnych typach zbiorników wodnych na obszarze zasięgu zlodowacenia 
bałtyckiego (Dąmbska 1966; Tomaszewicz 1979). Należy jednak do rzadkich 
elementów roślinności wodnej zbiorników na południe od linii występowania 
jezior pochodzenia glacjalnego (Gąbka 2009). 
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 Związek Charion vulgaris Dąmbska 1966 ex Krause 1981

Charetum braunii corillion 1957

tabela 2, zdj. (rel.) 6–14

Jednym z wczesnych elementów kolonizacji ekstensywnie użytkowanych 
stawów karpiowych jest łąka ramienicowa Charetum braunii. Zbiorowisko to 
swój największy rozwój miało kilka tygodni po zapełnieniu stawów wodą lub 
podczas stopniowego ich osuszania (Gąbka 2005). Szczególnie duże powierzch-
nie łąk z ramienicą wieńcową Chara braunii stwierdzano na świeżo zalanych 
obiektach o dominacji podłoży mineralnych, mineralno-organicznych lub w sta-
wach poddanych wcześniej czyszczeniu i wapnowaniu (np. staw Firletka 1 
w kompleksie Trzcieliny). Rzadziej łąkę ramienicową z tym gatunkiem notowa-
no w kanałach spuszczonych stawów lub w rowach odwadniających zbiorniki 
(np. staw Drygas 3 w tym samym kompleksie). W składzie florystycznym zbio-
rowiska uwagę zwraca obecność gatunków występujących w stadium bezwod-
nym stawów, takich jak Eleocharis acicularis, Elatine hydropiper czy Alisma 
lanceolata. Łąka ramienicowa z Chara braunii w tych zbiornikach występowała 
stosunkowo krótko, do około miesiąca, wypierana przez rozwijające się zbioro-
wiska roślin naczyniowych, co również znajduje odzwierciedlenie w składzie 
florystycznym niektórych fitocenoz. Płatów tego zespołu nie obserwowano 
w zbiornikach w drugim roku po zalaniu wodą. Charetum braunii rozwijało się 
w wodach o zasadowym odczynie (7,9–9 pH) i wysokim stopniu jej mineraliza-
cji (850–1120 μS · cm–1).

Na obecność tego syntaksonu na Stawach Przygodzickich zwróciła uwagę 
Dąmbska (1966), wskazując na efemeryczny jego charakter. Zespół na tere-
nie Polski jest bardzo słabo zbadany i udokumentowany. To rzadko notowane 
w Polsce zbiorowisko rozprzestrzenione jest wyłącznie w południowej części 
kraju i znane jest jedynie z kompleksów stawów rybnych (Dąmbska 1966; To-
maszewicz 1979; Urbaniak 2007). Dotychczas w Polsce udokumentowane zo-
stało dziewięcioma zdjęciami fitosocjologicznymi (Dąmbska 1966; Tomasze-
wicz 1979).

Spośród innych zbiorowisk z klasy Charetea fragilis łąka ramienicowa 
Charetum braunii wyróżnia się znacznym bogactwem florystycznym. Dotych-
czasowe dane z kraju i południowej Brandenburgii w Niemczech wskazują na 
wysoką stałość gatunków z klas: Littorelletea uniflorae, Potametea, Phrag-
mitetea australis i Isoeto-Nanojuncetea (np.: Dąmbska 1966; Petzold 2004; 
Pietsch 2004).
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Kl. Potametea R. Tx. et Prsg. 1942 ex Oberd 1957
 Rz. Potametalia W. Koch 1926
  Zw. Potamion pectinati (W. Koch 1926) Görs 1977

Zannichellietum palustris (w. koch 1926) lang 1967

tabela 3

Fitocenozy zespołu Zannichellietum palustris były stosunkowo często spo-
tykane na badanych stawach rybnych. Zajmowały płytkie, przybrzeżne części 
stawów lub rozlewiska na ekstensywnie użytkowanych zbiornikach i płytkie ka-
nały melioracyjne (np. w kompleksie stawów Kociemba). Było to zbiorowisko 
ubogie pod względem florystycznym. W składzie gatunkowym zwraca uwagę 
obecność Elodea canadensis i Najas minor. W płatach stwierdzano niekiedy 
występowanie rzadkiej makroskopowej zielenicy Hydrodictyon reticulatum. 
Szczególnie zwarte, jednogatunkowe fitocenozy Zannichellietum palustris ob-
serwowano na dnie osuszonych stawów, w rowach melioracyjnych – w płytkich 
wodach do 0,2 m głębokości, w kompleksie Kociemba. Fitocenozy rozwijały się 

Tabela 3 – Table 3 
Zannichellietum palustris (W. Koch 1926) Lang 1967

numer zdjęcia – no of relevè 1 2 3 4 5 6 7

lokalizacja zdjęcia – locality kz2 kz2 kn2 dr5 k5 kn5 dr2

                      dzień (day) 3 3 3 3 3 3 3

data – date   miesiąc (month) 9 9 9 9 9 9 9

                       rok (year) 03 03 03 03 03 03 03

powierzchnia zdjęcia – area of relevé     [m2] 10 10 30 12 30 6 20

pokrycie warstwy c – cover of c layer      [%] 60 100 90 80 100 100 100

charakter podłoża – character of bottom org.-m. org.-m. org.-m. org.-m. org.-m. org.-m. org.-m.

głębokość wody – depth of water           [m] 0,1 0,2 0,1 0,5 1 1,2 0,2

liczba gatunków – number of species 6 5 6 2 3 4 2

I. Zannichellietum palustris        

 Zannichellia palustris 3.3 4.4 4.4 4.4 5.5 5.5 5.5

II. Ch. Potametea   

 Najas minor  . + . 2.2 + . . 

 Potamogeton pusillus  . . + . + . . 

 Ceratophyllum submersum  . 1.1 + . . + . 

Gatunki sporadyczne (Sporadic species): II. Potamogeton crispus 1(+); Elodea canadensis 3(+); Myriophyllum 
spicatum 6(1.1); Najas marina 6(+); Potamogeton friesii 2(2.2); III. inne (other): Hydrocharis morsus-ranae 3(+); 
Chara braunii 3(+); Callitriche sp. 2(+); Eleocharis acicularis 1(1.1); Cyperus fuscus 1(1.1); Glyceria maxima 1(+); 
Elatine hydropiper 1(+); Lemna minor 7(2.3); objaśnienia nazw stawów (explanations of fish ponds names): 
dr2 – drygas 2, dr5 – drygas 5, kz2 – kociemba zimochów 2, kz5 – kociemba zimochów 5; kn2 – kociemba  
nowa 2; kn5 – kociemba nowa 5. charakter podłoża (character of bottom): org.-m. – organiczno-mineralne 
(organic-mineral).
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w wodach o dużej przejrzystości i wysokiej mineralizacji (650–1120 μS · cm–1) 
oraz zasadowym odczynie (pH 7,8–9). Występowały na podłożach mineralnych 
i mineralno-organicznych, rzadziej mulistych.

Zespół ten ma status zagrożonego i bardzo rzadkiego w Wielkopolsce 
(Brzeg, Wojterska 2001). Fitocenozy tego zespołu występują na rozproszonych 
stanowiskach w całym kraju, jednak większość znajduje się głównie w środ-
kowej i północnej części, zasiedlając często zbiorniki o wodach zasolonych, 
również wtórnie, o wysokiej trofii (Tomaszewicz 1979; Matuszkiewicz 2001; 
Spałek 2005). 

Najadetum minoris ubriszy 1948

tabela 4

Fitocenozy z dominacją jezierzy najmniejszej Najas minor odnotowano licz-
nie w niewielkich, ekstensywnie wykorzystywanych stawach rybnych na całym 
badanym terenie (kompleksy stawów Trzcieliny, Dębnica-Kociemba i Moż-
dżanów). Na obecność jezierzy najmniejszej w stawach kompleksu Kociemba 
wskazywali już Wodziczko i in. (1938). Płaty Najadetum minoris rozwijały się 
na podłożach organicznych o niewielkiej miąższości, rzadziej na podłożach 
mineralnych lub bezpośrednio na rudzie darniowej, stanowiącej dno stawów. 
Zbiorowisko to występowało w zbiornikach eutroficznych o wysokim odczynie 
wody – powyżej 8 pH i przewodnictwie w zakresie od 640 do 890 µS · cm–1, czę-
sto o niewielkiej przejrzystości wody. Rozpowszechnione było w stawach o mo-
zaikowym charakterze roślinności oraz jako dominujące zbiorowisko w wielu 
zbiornikach. Najadetum minoris było obecne w płytkich stawach, maksymalna 
głębokość występowania płatów nie przekraczała 1,2 m.

W Polsce fitocenozy z tym rzadkim i zagrożonym gatunkiem (Zarzycki, 
Szeląg 2006) ujmowane są w ramach zespołu Potamo-Najadetum marinae lub 
Najadetum intermediae (np.: Brzeg, Wojterska 2001; Matuszkiewicz 2001; Spa-
łek 2005). Płaty z bezwzględną dominacją Najas minor, ujęte w ramach osobne-
go zespołu Najadetum minoris, w Europie znane są z jej południowej i środko-
wej części, na przykład Słowacji oraz Niemiec (Oťahelová 1990; Passarge 1996; 
Hrivnák i in. 2004). W kraju zespół ten nie był dokumentowany.

Potametum pusilli gąbka et dolata 2010 ass. nova

tabela 5

Typ nomenklatoryczny: tabela 5, zdjęcie 5 holotypus hoc loco
Ch. Ass.: Potamogeton pusillus (dom.) 

Zbiorowisko z dominacją Potamogeton pusillus występowało stosunkowo 
często w kompleksie stawów Trzcieliny i Dębnica-Kociemba. Związane było 
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z płytkimi stawami i najczęściej odnotowywane było w mozaice z innymi zbio-
rowiskami z klasy Potametea. Fitocenozy rozwijały się w zbiornikach eutro-
ficznych o zasadowym odczynie wody oraz na organicznych i mineralno-or-
ganicznych podłożach. Zbiorowisko to wyróżniało się bezwzględną dominacją 
Potamogeton pusillus (sensu stricto) i ujęto je w ramach nowego zespołu Pota-
metum pusilli Gąbka et Dolata 2010. 

Płaty z rdestnicą drobną są dość rozpowszechnione w kraju. Dotychczas 
zbiorowisko z dominacją Potamogeton pusillus wyróżniano niekiedy jako jed-
nostkę niehierarchiczną z płytkich jezior Pojezierza Łęczyńsko-Włodawskiego 
(Ciecierska, Dziedzic 2003) oraz stawów, starorzeczy i zbiorników wyrobisko-
wych Śląska Opolskiego (Nowak, Nowak 2007). Zbiorowisko to stwierdzono 
również w płytkich, zaawansowanych w procesie zarastania jeziorach Wielko-
polski (Gąbka, mat. niepubl.). Dokumentacja fitosocjologiczna fitocenoz z do-
minacją Potamogeton pusillus znana jest również ze Słowacji (np. Hrivnák i in. 
2004) czy płytkich zbiorników Doliny Wołgi (Golub i in. 1991). Zbiorowisko to 
znalazło się również w wykazach dla Niemiec (np. Pott 1995; Rennwald 2000), 
ujmowane w ramach odrębnego związku Potamion pusilli. W dokumentacji 
fitosocjologicznej, w płatach z dominacją Potamogeton pusillus ze Słowacji, 
zwraca uwagę wysoka stałość Ceratophyllum demersum (Hrivnák i in. 2004), 
co potwierdzono również w niniejszych badaniach.

zbiorowisko z Alisma gramineum

W stawie Dąbek 2 koło wsi Trzcieliny w roku 2003 stwierdzono fitoceno-
zę z dominacją rzadkiego i zagrożonego w skali Wielkopolski (Jackowiak i in. 
2007) gatunku Alisma gramineum. Zwarte płaty rozwijały się na niewielkiej głę-
bokości wody, na podłożu mineralnym. Odczyn wody w tym stawie był zasado-
wy (pH 7,8), a przewodnictwo elektrolityczne wynosiło 890 μS · cm–1. Domino-
wały osobniki Alisma gramineum o trawiastokształtnych liściach podwodnych; 
stwierdzano również liczne okazy kwitnące.

Wyróżnione zbiorowisko reprezentuje prawdopodobnie krótkotrwałe sta-
dium roślinne związane z podwyższonym poziomem wody, a nawiązujące do 
zbiorowisk terofitów rozwijających się na dnie osuszonych stawów. Płat z domi-
nacją Alisma gramineum udokumentowano zdjęciem fitosocjologicznym:

Zdj. 58; data: 04.09.2003; lokalizacja: staw Dąbek 2; pow. zdj. 20 m2; głęb. 
wody 0,2–0,5 m; podłoże mineralne; pokrycie warstwy c 70%: Alisma grami-
neum 4.4, Potamogeton mucronatus 1.1, Batrachium circinatum +, Elodea ca-
nadensis 1.1, Callitriche hamulata 1.1, Chara braunii +.

Zbiorowisko o podobnym charakterze podane zostało w pracy Spałka (2002) 
ze Śląska Opolskiego. Znalazło się również w wykazie dla obszaru Niemiec 
(Rennwald 2000).
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 Zw. Nymphaeion Oberd. 1957

Nymphaeo albae-Nupharetum luteae nowiński 1928 nom. mut.

tabela 6, zdj. (rel.) 1–3

W stawach rybnych ekstensywnie użytkowanych rybacko stwierdzano nie-
liczne zbiorowiska o liściach pływających. Na obrzeżach stawów, w większo-
ści o znacznych powierzchniach (np. Trzcielin Nowy), występowały fitocenozy 
Nymphaeo albae-Nupharetum luteae z dominacją grążela żółtego Nuphar lutea. 
W płatach tego zespołu sporadycznie odnotowywano obecność innych hydro-
makrofitów, głównie Ceratophyllum demersum. Zbiorowisko to utrzymuje się 
na odsłoniętych, silnie uwodnionych organicznych osadach, niekiedy dłuższy 
okres w stawach pozbawionych wody. Wydaje się, że to zbiorowisko jest je-
dynym, które może rozwijać się w zbiornikach z obecnością licznej obsady 
ryb, o wodach w niewielkim stopniu przezroczystych, często zdominowanych 
przez fitoplankton. Mimo iż zbiorowisko z dominacją Nuphar lutea należy do 
częstych elementów roślinnych jezior Wielkopolski, w badanych kompleksach 
stawów jest bardzo rzadko reprezentowane. W regionie zespół ten należy do 
narażonych na wyginięcie (Brzeg, Wojterska 2001).

Nymphoidetum peltatae (allorge 1922) bellom 1951

tabela 6, zdj. (rel.) 4–8

Szczególnym walorem roślinnym stwierdzonym w kompleksach stawów 
koło Janisławic i Możdżanowa (por. Dajdok, Ranoszek 2001; Dolata 2003, 
2006) jest Nymphoidetum peltatae. Jak wskazują Brzeg i Wojterska (2001), ten 
bardzo rzadki i wymierający zespół nie ma dokumentacji fitosocjologicznej 
z terenu Wielkopolski. Większość znanych krajowych stanowisk tego zespo-
łu zlokalizowanych jest w stawach rybnych (np. Dajdok, Ranoszek 2001), na-
tomiast nielicznie dokumentowane są w naturalnych biotopach: starorzeczach 
i płytkich eutroficznych jeziorach (np. Szańkowski, Kłosowski 1999; Nowak, 
Nowak 2007).

Wielkopowierzchniowe fitocenozy Nymphoidetum peltatae w południo-
wej Wielkopolsce rozwijały się w stawach o niewielkiej głębokości (od 0,5 do 
1,2 m) i wodach nieprzejrzystych, zdominowanych przez fitoplankton. W skła-
dzie gatunkowym zaznacza się duży udział Ceratophyllum demersum. Rzadziej 
stwierdzano skompleksowane układy z dużym udziałem Salvinia natans. Pła-
ty zasiedlały podłoża o charakterze organicznym i organiczno-mineralnym. To 
termofilne zbiorowisko odnotowano w dobrze nasłonecznionych płytkich miej-
scach.
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podSumowanie i dySkuSja

W pracy przedstawiono informacje o 11 rzadkich i zagrożonych zbiorowi-
skach stwierdzonych w stawach rybnych południowej Wielkopolski. Szczegól-
nie uwzględniono zespoły wodne wyspecjalizowane ekologicznie i mało znane 
w Polsce. Zbiorowiska takie, jak: Charetum braunii, Nitelletum syncarpae, Cha-
retum fragilis, Nymphaeo albae-Nupharetum luteae i Nymphoidetum peltatae 
uznane są za narażone na wyginięcie w regionie (kategoria V), natomiast Lemno 
minoris-Salvinietum natantis zalicza się do bezpośrednio zagrożonych wymar-
ciem – kategoria E (Brzeg, Wojterska 2001). W trakcie badań wyróżniono rów-
nież dwa zbiorowiska niewykazane w liście dla Wielkopolski (Brzeg, Wojterska 
2001) – Nitello-Vaucherietum dichotomae i Najadetum minoris. Na szczególną 
uwagę zasługują również Potametum pusilli i zbiorowisko z Alisma gramineum, 

Tabela 6 – Table 6 
Nymphaeo albae-Nupharetum luteae Nowiński 1928 (zdjęcia – relevés 1–3) i (and) 

Nymphoidetum peltatae (Allorge 1922) Bellom 1951 (zdjęcia – relevés 4–8)

numer zdjęcia – no of relevè 1 2 3 4 5 6 7 8

lokalizacja zdjęcia – locality tnw tnw kdw ko ko ż m ko

                      dzień (day) 3 21 3 16 16 16 16 16

data – date   miesiąc (month) 9 7 9 9 9 9 9 9

                      rok (year) 03 06 06 06 06 06 06 06

powierzchnia zdjęcia – area of relevé     [m2] 20 40 15 30 20 20 12 20

pokrycie warstwy c – cover of c layer      [%] 90 100 80 70 80 70 70 70

charakter podłoża – character of bottom org. org. org. org. org. org. org.-m. org.

głębokość wody – depth of water           [m] 0,2 0,5 1 1,2 1,2 0,5 1,2 1

liczba gatunków – number of species 3 2 4 3 3 4 7 5

I. Ch. Ass

Nuphar lutea 5.5 5.5 4.4 . . . . .

 Nymphoides peltata . . . 4.4 4.4 4.4 4.4 4.4

II. Ch. Lemnetea minoris

Hydrocharis morsus-ranae . . 2.2 . . . 1.1 +

 Spirodela polyrhiza + . + . . . +

Lemna minor 1.1 + 1.1 . . . + +

 Salvinia natans . . . . . . 1.1 3.3

III. Inne (Others)

 Ceratophyllum demersum . . . + 1.1 1.1 + 1.1

 Myriophyllum spicatum . . . 1.1 1.1 + .

Gatunki sporadyczne (Sporadic species): III. Najas marina 6(+); Cladophora sp. 7(1.1); objaśnienia nazw 
stawów (explanations of fish ponds names):  kdw – kanał koło stawu dębnica wnuki, ko – kobylarka, m – 
młyński, tnw – trzcielin nowy, ż – żmija; charakter podłoża (character of bottom): org. – organiczne (organic), 
org.-m. – organiczno-mineralne (organic-mineral).
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które wymagają dokładnego poznania oraz inwentaryzacji. Niektóre z wyróż-
nionych zespołów, na przykład Lemno minoris-Salvinietum natantis, Charetum 
braunii i Nymphoidetum peltatae, cechują się północną granicą zasięgu występo-
wania w regionie (Brzeg, Wojterska 2001). Rozwijają się jedynie w kompleksach 
stawów południowej Wielkopolski. Roślinność wodna na terenie badanych go-
spodarstw stawowych związana była z ekstensywnie użytkowanymi zbiornika-
mi w okolicach: Jankowa Przygodzkiego (stawy Drygas), wsi Trzcielin (stawy 
Dąbek i Bagno), kompleksu stawów koło osady Kociemba oraz stawów okolic 
Janisławic i Możdżanowa. Pozostałe zbiorniki wodne, szczególnie o znacznych 
powierzchniach, objęte intensywną gospodarką rybacką, ze względu na mętny 
stan wody i dominację fitoplanktonu w większości były pozbawione roślinności 
zanurzonej.

W czasie prowadzonych badań część stawów nie była w pełni wypełnio-
na wodą i zarybiona, co stwarzało korzystne warunki dla rozwoju zbiorowisk 
roślinnych, w tym efemerycznych i uznanych za bardzo rzadkie w regionie. 
Niekiedy roślinność wodna utrzymywała się w centralnych częściach stawów 
w głębszych kanałach odwadniających. Najsilniejszy rozwój zbiorowisk hydro-
fitów obserwowano pod koniec sezonu wegetacyjnego (sierpień–wrzesień).

Zbiorowiska roślinne występujące w badanych stawach reprezentują różne 
etapy kolonizacji i zarastania zbiorników. Wykazują zróżnicowanie w zależ-
ności od warunków siedliskowych kształtowanych przez zabiegi gospodarcze. 
Charakter roślinności konkretnego stawu zależny jest również od intensywności 
wykorzystania zbiornika oraz funkcji pełnionych w cyklu hodowlanym. Należy 
podkreślić efemeryczny charakter wielu zbiorowisk i często ich krótkotrwałość 
w kolejnych latach prowadzonych badań. Dotyczy to szczególnie fitocenoz: 
Lemno minoris-Salvinietum natantis, Nitelletum syncarpae, Charetum braunii 
i Charetum fragilis, a wynika z naturalnych procesów sukcesyjnych zarastania 
żyznych stawów lub jest efektem zabiegów gospodarczych.

Charakteryzowane zbiorowiska zasiedlały szybko nagrzewające się w okre-
sie letnim bardzo płytkie zbiorniki i cieki. Stwierdzone na badanym terenie 
zbiorowiska, tj.: Charetum braunii, Nitelletum syncarpae, Lemno minoris-Sa-
lvinietum natantis i Nymphoidetum peltatae, uznawane są za termofilne i o wy-
sokich wymaganiach świetlnych (np. Oťahelová 1990).

zagrożenia i ochrona roślinności  
StawÓw rybnych

Ze względu na zmiany charakteru użytkowania wielu stawów rybnych roś-
linność wodna tego terenu wymaga ochrony. Szczególnie istotna wydaje się też 
właściwie podjęta współpraca środowisk naukowych, regionalnego dyrektora 
ochrony środowiska i administratorów terenu w celu ochrony cennych ekosys-
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temów stawowych, która zapewnić może przetrwanie rzadkich i zagrożonych 
zbiorowisk roślinnych. Utrzymywanie tradycyjnego ekstensywnego użytkowa-
nia, związanego z kształtowaniem siedlisk stawowych z właściwym reżimem 
napełniania i spuszczania wody, odsłaniania i usuwania osadów dennych itd., 
jest podstawowym warunkiem zachowania unikatowej roślinności stawów 
rybnych. Należy jednak zaznaczyć, iż mimo istnienia różnych form ochrony 
przyrody obejmujących badane stawy (Ostoja Specjalnej Ochrony Ptaków 
„Dolina Baryczy” sieci Natura 2000, Park Krajobrazowy „Dolina Baryczy”, 
rezerwat przyrody „Wydymacz” i obszar chronionego krajobrazu „Wzgórza 
Ostrzeszowskie i Kotlina Odolanowska”) brak jest strategii ochrony rzadkich 
i zagrożonych gatunków roślin oraz zbiorowisk wodnych. Strategie takie po-
winny zostać szczegółowo opracowane w planach ochrony Parku Krajobrazo-
wego „Dolina Baryczy” i ostoi sieci Natura 2000. W ostatnim okresie na terenie 
badanych kompleksów stawowych szczególnie niepokojąca jest intensyfikacja 
hodowli ryb, w tym również ryb roślinożernych, na przykład amura białego 
Ctenopharyngodon idella. Zaniechanie wielostopniowego systemu hodowli 
karpia, nieużytkowanie zbiorników o niewielkich rozmiarach lub łączenie ich 
w wielkopowierzchniowe zbiorniki towarowe powodują, iż stawy o przezro-
czystej wodzie, niskim statusie troficznym i z dominacją roślinności wodnej 
są coraz rzadsze. Szczególnym problemem stawów rybnych Doliny Baryczy 
jest okresowy brak wody, co ogranicza możliwość użytkowania niektórych 
zbiorników.

Ważnym instrumentem finansowo-prawnym ochrony rzadkich i zagrożo-
nych gatunków roślin oraz zbiorowisk wodnych mogłyby stać się wprowadza-
ne dopłaty do gospodarki stawowej. Warunkiem jest jednak ich odpowiednie 
skierowanie: zamiast wypłacania równych płatności obszarowych do wszelkich 
stawów, bez względu na ich wartość przyrodniczą (małe stawy często praktycz-
nie pozbawione są roślinności przez jej niszczenie), należałoby skierować je 
na stawy pod tym względem najcenniejsze (w tym część objętych badaniami).
Otrzymywałyby one znacząco większe dofinansowanie, jeśli ich właściciele 
czy dzierżawcy zobowiązaliby się umową prawną do prowadzenia zrównowa-
żonej, ekstensywnej gospodarki z określonym indywidualnie planem gospo-
darki stawowej, między innymi terminami, sposobami i zakazami usuwania 
roślinności. Ponieważ ekstensywne gospodarowanie z uwzględnieniem potrzeb 
ochrony przyrody przynosi znacznie mniejsze dochody i wymaga specjalnych 
zabiegów w porównaniu z intensywnym rybactwem stawowym, dopłaty stano-
wiłyby formę rekompensaty dla stawów „przyjaznych przyrodzie”, pozwalając 
na ich ekonomiczną konkurencyjność i dalsze funkcjonowanie. Pewnym wzor-
cem dla wprowadzenia finansowych bodźców ochrony cennych przyrodniczo 
stawów mogą być pakiety ochrony łąk i siedlisk cennych gatunków ptaków, 
wchodzące w skład obecnego programu rolno-środowiskowego na lata 2007–
2013.
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rare and endangered aSSociationS of Vegetation within the 
fiSh pondS from the South wielkopolSka region

S u m m m a r y

The paper presents results of phytosociological investigation carried out in 
2003–2006 in the fish pond farms from the south Wielkopolska region. The in-
vestigated area is situated near Przygodzice and Sośnie in Ostrów Wielkopolski 
district. The selected 11 plant associations from the classes: Lemnetea minoris, 
Charetea fragilis and Potametea were documented, as well as the details of 
their habitat ecology. The fish ponds vegetation is characterized by significant 
geobotanic and natural values. The rare and endangered communities in the 
Wielkopolska region were stated e.g. Charetum braunii, Nitelletum syncarpae, 
Charetum fragilis, Nymphaeo albae-Nupharetum luteae, Nymphoidetum pelta-
tae and Lemno minoris-Salvinietum natantis. Among the interesting elements 
of vegetation there are also rare plant communities in Poland, especially Nitel-
lo-Vaucherietum dichotomae and Najadetum minoris. In this paper the authors 
propose the description of new association Potametum pusilli ass. nova.


