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Abstract: The paper presents the results of lichenological research carried out in the ”Dębina” nature reserve 
near Wągrowiec (NW Poland). In the reserve 53 species of lichens have been found, some of them (Calicium 
salicinum, C. viride, Ramalina farinacea) are on the Red List of lichenized fungi threatened by extinction in 
Poland. Seven species protected by law were found. Some of lichen taxa reported earlier from this area have 
not been found again, as they are probably extinct.
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wStĘp

Rezerwaty przyrody są częstym i atrakcyjnym obiektem opracowań licheno-
logicznych. Przeprowadzane w niektórych z nich badania porównawcze o charak-
terze długookresowym umożliwiły określenie skali oraz charakteru zmian bioty 
porostów na przestrzeni lat (m.in.: Fałtynowicz 1986; Bystrek, Karczmarz 1988; 
Sągin 1993; Czyżewska 1995; Toborowicz 1998; Cieśliński, Czyżewska 2006). 
Współczesne badania w rezerwacie „Dębina”, których celem było określenie ak-
tualnego składu gatunkowego bioty porostów, pozwoliły również na analizę jej 
zmian, jakie zaszły podczas ponad 30 lat. Za podstawę do porównania posłużył 
opracowany przez Tobolewskiego (1976) szczegółowy wykaz gatunków.

Dziękuję Profesorowi dr. hab. Ludwikowi L i p n i c k i e m u  oraz dr. hab. Pawłowi C z a r -
n o c i e  za weryfikację oznaczeń porostów. Recenzentom dziękuję za cenne uwagi.
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charakteryStyka terenu badaŃ

Podlegający ochronie częściowej rezerwat „Dębina” położony jest około 
2 km na południowy zachód od Wągrowca, na terenie Nadleśnictwa Durowo 
(Leśnictwo Dębina). Jego powierzchnia wynosi 30,39 ha. Utworzony został 
w 1957 r. (Zarządzenie..., 1957) w celu zachowania fragmentu grądu środko-
woeuropejskiego Galio sylvatici-Carpinetum z występującymi w runie 12 chro-
nionymi gatunkami roślin, w tym podlegającymi ochronie ścisłej: wawrzynkiem 
wilczełyko Daphne mezereum, kruszczykiem szerokolistnym Epipactis hellebo-
rine oraz przylaszczką pospolitą Hepatica nobilis. 

Zbiorowisko grądu środkowoeuropejskiego zajmuje około 80% powierzch-
ni rezerwatu. Płaty zespołu są bardzo dobrze wykształcone florystycznie, a ich 
drzewostany w większości stanowią starodrzewy o cechach zbliżonych do lasów 
pierwotnych. Budowane są przez tworzące górne piętro dęby szypułkowe Quer-
cus robur oraz silnie zwarte dolne piętro tworzone głównie przez grab zwyczaj-
ny Carpinus betulus.

Pozostałą część rezerwatu zajmują, ze zbiorowiskami zaroślowymi wypeł-
niającymi luki i halizny, niewielkie płaty świetlistej dąbrowy subkontynentalnej 
Potentillo albae-Quercetum, łęgu jesionowo-olszowego Fraxino-Alnetum oraz 
łęgu wiązowo-jesionowego Querco-Ulmetum minoris.

Teren rezerwatu jest płaski, nieznacznie nachylony ku północnemu zachodo-
wi. Przez jego środkową część przebiega, ze wschodu na zachód, bardzo płytka, 
widlasto rozgałęziająca się dolinka. Jedyny, okresowo wysychający, zbiornik 
wodny o powierzchni około 70 m2 znajduje się przy północnej granicy rezerwa-
tu (Dokumentacja..., 2007).

materiaŁ i metody badaŃ

Badania terenowe przeprowadzono w 2008 r. Analizowano porosty na wszyst-
kich dostępnych rodzajach podłoża, tj. drewnie oraz korze drzew i krzewów.

Zebrany materiał oznaczono na podstawie klucza Nowaka i Tobolewskiego 
(1975) oraz opracowania Purvisa i in. (1992). Okazy z rodzaju Micarea ozna-
czone zostały przez dr. hab. Pawła Czarnotę.

Wykaz gatunków, uwzględniający współczesne wyniki badań oraz dane 
z wcześniejszej publikacji (Tobolewski 1976), przedstawiono w tabeli 1. Zasto-
sowano w niej następujące skróty nazw typów podłoży:

 – kora drzew i krzewów: Ag – Alnus glutinosa, Ap – Acer pseudoplatanus, 
Ca – Corylus avellana, Cb – Carpinus betulus, Fs – Fagus sylvatica, Ps – 
Pinus silvestris, Qr – Quercus robur, 

 – martwe drewno – L (Lignum).
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Gatunki wskaźnikowe lasów puszczańskich przyjęto za opracowaniem Czy-
żewskiej i Cieślińskiego (2003).

Rodzaj ochrony podano za Rozporządzeniem..., (2004), a kategorię zagroże-
nia za opracowaniem Cieślińskiego i in. (2006): CR – na granicy wymarcia, EN 
– wymierające, VU – narażone, NT – bliskie zagrożenia, DD – niedostateczne 
dane.

Podstawą do opracowania nomenklatury porostów był Index Fungorum 
(2009), a zbiorowisk roślinnych wykaz Brzega i Wojterskiej (2001).

Materiał zielnikowy złożono w Zielniku Zakładu Biologii i Ochrony Przyro-
dy ZWKF w Gorzowie Wielkopolskim.

wyniki badaŃ

Na badanym terenie współcześnie stwierdzono występowanie 42 gatunków 
porostów. Spośród 39 podawanych wcześniej przez Tobolewskiego (1976) obec-
nie potwierdzono występowanie 28, a 11 nie zostało ponownie odnalezionych; 
większość z nich jest uwzględniona w Czerwonej liście gatunków porostów wy-
marłych i zagrożonych w Polsce (Cieśliński i in. 2006). Odnotowano obecność 
14 taksonów nowych dla rezerwatu. Łączna liczba wszystkich taksonów znale-
zionych w rezerwacie wynosi 53.

Pod względem siedliskowym dominują porosty epifityczne – 26 gatunków 
występuje wyłącznie na korze drzew; 11 gatunków stwierdzono tylko na mur-
szejącym drewnie, a pięć na obydwu rodzajach podłoża.

Porosty epifityczne występują głównie na korze drzew rosnących na skra-
ju lasu lub przy szerszych ścieżkach, czyli w miejscach bardziej oświetlonych. 
W głębi lasu, ze wzrostem zacienienienia, wyraźnie zmniejsza się stopień po-
krycia i liczba gatunków na pniu. W miejscach najbardziej ocienionych wystę-
pują jedynie Lepraria cfr. incana oraz Lecanora conizaeoides. 

Forofitem o najbogatszej lichenobiocie jest Quercus robur; na jego korze 
znaleziono 21 gatunków, w tym 13 wyłącznie na tym drzewie. Do tych ostat-
nich należą między innymi taksony rzadkie i zagrożone w skali kraju: Calicium 
adspersum, C. viride i Peltigera praetextata. Mniej epifitów odnaleziono na ko-
rze Carpinus betulus (11) i Corylus avellana (4). Najuboższy skład gatunkowy 
porostów ma kora Pinus sylvestris oraz Alnus glutinosa. Najpospolitszymi po-
rostami epifitycznymi na całym badanym terenie są: Hypocenomyce scalaris, 
Lecanora conizaeoides i Lepraria cf. incana. Trzy gatunki (Platismatia glauca 
Pyrenula nitida i Tuckermannopsis chloropylla) zostały odnotowane na poje-
dynczych stanowiskach (ryc. 1).

Spośród porostów epiksylicznych do najpospolitszych należą Cladonia di-
gitata oraz Trapeliopsis flexuosa. Występują one na całym terenie rezerwatu, 
na powierzchniach murszejących pniaków oraz powalonych pni drzew, gdzie 
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Ryc. 1. Rozmieszczenie stanowisk wybranych gatunków  
porostów chronionych i zagrożonych na terenie rezerwatu „Dębina”
1 – Calicium adspersum, 2 – Calicium salicinum, 3 – Calicium viride, 

4 – Chaenotheca brachypoda, 5 – Chaenotheca furfuracea, 6 – Evernia prunastri, 
7 – Peltigera praetextata, 8 – Platismatia glauca, 9 – Pyrenula nitida, 

10 – Ramalina farinacea, 11 – Tuckermanopsis chlorophylla; 
A – granica rezerwatu, B – droga leśna, C – nieczynna linia kolejowa,  
D – stanowiska porostów, E – tereny leśne, F – pola uprawne, G – łąki

Fig. 1. Distribution of chosen species of protected and threatened lichens  
in the ”Dębina” nature reserve

1–11 – latin names as above; A – boundary of the nature reserve,  
B – forest road, C – closed railway, D – localites of lichens, E – forests,  

F – arable fields, G – meadows
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z reguły osiągają niewielkie pokrycie. Na próchniejących pniach w dwóch miej-
scach przy ścieżce edukacyjnej występuje Chaenotheca brachypoda. 

Pod względem morfologicznym dominują porosty skorupiaste (29 gatun-
ków). Pozostałe grupy morfologiczne, tj. porosty krzaczkowate i listkowate, są 
reprezentowane odpowiednio przez 6 i 7 gatunków.

Spośród stwierdzonych taksonów 13 znajduje się na Czerwonej liście po-
rostów wymarłych i zagrożonych w Polsce (Cieśliński i in. 2006); w kategorii 
EN – 2 gatunki, VU – 7 gatunków, NT – 4 gatunki (ryc. 2). Spośród objętych 
w Polsce ochroną prawną (Rozporządzenie..., 2004) ścisłej ochronie podlega 
6, a częściowej 1 gatunek (Evernia prunastri). Położenie stanowisk niektórych 
gatunków chronionych oraz zagrożonych przedstawiono na rycinie 1.

Trzy taksony (Calicium adspersum, C. viride oraz Chaenotheca brachypoda) 
są wskaźnikami niżowych lasów puszczańskich (Czyżewska, Cieśliński 2003).

Ryc. 2. Udział i stan zachowania porostów z Czerwonej listy w rezerwacie  
„Dębina”

Kategorie zagrożenia: CR – na granicy wymarcia, EN – wymierające,  
VU – narażone, NT – bliskie zagrożenia, DD – niedostateczne dane

Fig. 2. Share and state of presevation of lichens from ”Dębina”  
nature reserve

The Red List categories: CR – Critically Endangered, EN – Endangered,  
VU – Vulnerable, NT – Near Threat, DD – Data Deficient
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dySkuSja

Biota porostów rezerwatu podczas ostatnich 30 lat podlegała różnorodnym 
przemianom powodowanym między innymi działalnością człowieka, co znaj-
duje odbicie w zmianach składu gatunkowego. Mimo to jej stopień zachowania 
można ocenić jako dobry. Blisko 75% dzisiejszej lichenobioty stanowią gatunki 
wykazane także przez Tobolewskiego (1976) 35 lat temu. 

Współczesny stan cechuje się trwaniem gatunków wskazujących na istnie-
nie ekosystemu leśnego z cechami naturalności i utrzymywanie się ciągłości 
ekologicznej zbiorowiska roślinnego. Obecność na większej liczbie stanowisk 
gatunków typowych dla lasów o naturalnym charakterze, tzw. wskaźników la-
sów puszczańskich, podawanych wcześniej jako nieliczne (Calicium adspersum 
i C. viride) wynika z nagromadzenia starych dębów.

Wzbogacenie składu gatunkowego porostów epiksylicznych o pięć nowych 
dla rezerwatu gatunków spowodowane jest obumieraniem dębów, co stwarza 
korzystne warunki dla rozwoju tej grupy ekologicznej, jednocześnie ogranicza-
jąc występowanie związanych z tym forofitem epifitów. 

Znamienna jest też mała liczba taksonów uznawanych w Polsce za apofi-
ty (Olech 1998), czyli zdolnych do przenikania na siedliska antropogenicznie 
przekształcone. Dla rezerwatu znaleziono dwa nowe gatunki z tej grupy (Mi-
carea denigrata i Thelocarpon laurei), a z siedmiu podawanych wcześniej nie 
odszukano jedynie Physcia dubia. Ze względu na fakt, że gatunki apofityczne 
występowały w przeszłości, można przypuszczać, iż są one stałym naturalnym 
elementem zbiorowisk rezerwatu. 

Brak objawów degeneracji plech porostów, ich duża liczebność oraz obec-
ność form krzaczkowatych świadczą o niewielkim wpływie zanieczyszczeń at-
mosferycznych. Czynnikiem korzystnie oddziaływającym na jakość powietrza 
jest zwarta strefa otaczających lasów od strony miasta oraz znajdującej się w od-
ległości około 1 km na południe drogi Wągrowiec–Rogoźno. 

Głównym naturalnym czynnikiem determinującym obecny rozwój i stan po-
rostów rezerwatu jest zacienienie wnętrza lasu. Świadczy o tym różnorodność 
gatunkowa skupiająca się głównie przy ścieżkach oraz w prześwietleniach. Po-
twierdzone zostały tym samym podobne i nadal aktualne wnioski wyciągnięte 
w poprzednich badaniach Tobolewskiego (1976). 

Niezależnie od wcześniejszych konkluzji należy stwierdzić, że pomimo 
dobrego zachowania bioty porostów uległa ona redukcji i niekorzystnym prze-
kształceniom. Zubożenie składu gatunkowego wynikło również z bezpośred-
niej działalności człowieka. Czynnikiem niewątpliwie powodującym te zmiany 
były dokonywane w latach 90. ubiegłego stulecia regularne usuwania posuszu. 
W samym tylko 1995 i pierwszym kwartale 1996 r. wycięto i usunięto 94 mar-
twe dęby z towarzyszącymi im drzewami i krzewami innych gatunków. Powsta-
ło wówczas pięć luk drzewostanowych o łącznej powierzchni 2 ha, mających 
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obecnie postać gniazd odnowieniowych zdominowanych głównie przez Carpi-
nus betulus oraz Acer pseudoplatanus (Dokumentacja..., 2007). Dalsze usuwa-
nie posuszu może prowadzić do ograniczenia stanowisk porostów występują-
cych współcześnie nieliczne (Evernia prunastri, Platismatia glauca i Ramalina 
farinacea). W celu zachowania cennych gatunków wskazane byłoby ogranicze-
nie do niezbędnego minimum ingerencji człowieka.

Mimo że na skutek zubożenia lichenobioty o kilka gatunków typowych dla 
lasów o naturalnym charakterze (Chaenotheca brunneola, Chrysothrix cande-
laris) rezerwat stracił po części swój pierwotny charakter, dzięki trwaniu tak-
sonów chronionych i zagrożonych wciąż stanowi obiekt cenny pod względem 
lichenologicznym. Z tego względu konieczne jest przeprowadzanie dalszych 
długookresowych badań.

wnioSki

1. Badany rezerwat cechuje się zachowaniem cennych dla przyrody gatunków 
porostów. W świetle dotychczasowych badań należy uznać go za ostoję rzad-
kich i zagrożonych taksonów.

2. Trwanie w rezerwacie porostów wyróżniających naturalne zbiorowiska leśne 
wynika z zachowania i dużego udziału starych dębów, często o wymiarach 
pomnikowych.

3. Dotychczasowe wyniki wskazują na konieczność dalszych badań i obserwa-
cji przyrodniczych nad przemianami bioty porostów. 
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changeS of the lichen biota in the ”dĘbina” nature reSerVe 
near wągrowiec

S u m m a r y

The nature reserve “Dębina” was established in 1957 to protect a fragment 
of natural Central European oak-hornbeam forest (Galio sylvatici-Carpinetum). 
It is situated near Wągrowiec town in the Wielkopolska region. As a result of the 
research, which were carried out in 2007, 42 species of lichens were found. Epi-
phytes (26 species) are the dominant group. 11 species were observed on wood 
and 5 on the bark and wood. Among 39 lichen species that were indicated over 
30 years ago (Tobolewski 1976), the occurrence of 11 taxa have not been confir-
med. 13 species are on the Red List of lichenized fungi threatened by extinction 
in Poland (Cieśliński et al. 2006). 1 species is under partial protection, and 6 
are under strict protection by polish law. Long-term monitoring is essential to 
investigate further changes in the lichen biota in the “Dębina” nature reserve.


