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Abstract: This article analyses the activities aimed at exploiting water resources for power generation and
fishing. From the end of the 14th century onwards, water provided energy to water mills located in the catch-
ment of Osiecznica. Their considerable growth in number in this area, to a total of 28, was observed at the
end of the 16th century as a result of the Polish-Lithuanian Union and economic growth. The water mills had
a significant influence on the formation of the hydrological system of the catchment area. Their building and
functioning was connected with the formation of mill-ponds, dams, weirs and mill ditches. The river network
adaptation for these purposes included: river mining, river bed cleaning and changes of water discharge. Water
from lakes and springs was guided to watercourses along which several water mills were built. Water mills
were built mainly on the Osiecznica, Szczanica and Doplyw z Kwilcza, the greatest rivers of this catchment
mainly below outflows of lakes. In the Middle Ages fishing was undoubtedly a very important form of water
use. There was a lot of water in this catchment: the Osiecznica River and its tributaries, lakes and ponds. Often
near the main mill ponds, which dammed the water for the mill, a few smaller ponds were dug out where fish
were bred. The combination of pond management with water energy and fish breeding created an increase in
so-called small retention in the Osiecznica catchment.
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WSTEP

W bibliografii polskiej stosunkowo mato jest opracowan dotyczacych spo-
sobu zagospodarowywania zasobéw wodnych w okresie $redniowiecza, zarOw-
no powierzchniowych jak i podziemnych. Nieliczne pisane informacje zrodto-
we nie pozwalaty dotad na szersza analiz¢ tego problemu. W ostatnich latach
sytuacja ulegta wyraznej poprawie. Wigzato si¢ to przede wszystkim z pu-
blikowaniem materialow zrodtowych w: kolejnych tomach Kodeksu Dyplo-
matycznego Wielkopolski, lustracjach dobr krolewskich, a przede wszystkim
w sukcesywnie ukazujacych si¢ tomach Stownika historyczno-geograficznego
wojewodztwa poznanskiego w sredniowieczu czy innych publikacjach zawie-
rajacych materiaty zrodtowe. Wykorzystano rowniez wielkoskalowe przekazy
kartograficzne pochodzace z drugiej potowy XVIII w. i z poczatku wieku XIX,
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opracowane w wigkszych podziatkach i dowigzane do wspotrzednych geogra-
ficznych. Wymieni¢ tu mozna przekazy kartograficzne Perthesa, Gilly’ego czy
Gaula. W ostatnich latach tatwiejszy rowniez byl dostep do wielkoskalowych
przekazow kartograficznych, znajdujacych sie¢ w archiwach niemieckich, a po-
chodzacych z drugiej potowy XVIII i z pierwszej potowy XIX w., np. ,,Urmes-
stischblatty” wykonane w skali 1 : 25000 w latach 30. XIX w., charakteryzujace
si¢ wzglednie duzg doktadnoscig. Zebrany material archiwalny z zakresu kar-
tografii umozliwia weryfikacj¢ niektérych danych pochodzacych z pisanych
przekazow zrodtowych i tym samym bardziej wiarygodnie rozpatrywac pro-
blemy $redniowiecznej gospodarki wodne;j.

Materiatem podstawowym do oceny wielkosci dziatan w zakresie wykorzy-
stania zasobow wodnych byly wigc pisane zrddia historyczne, z ktérych naj-
wazniejsze dla okreslenia lokalizacji r6znego typu obiektow i dzialan w tym
zakresie to materialy opracowane i zestawione w Stowniku geograficzno-histo-
rycznym wojewodztwa poznanskiego w sredniowieczu przez zespoty historykow
pod redakcja S. Chmielewskiego, potem A. Gasiorowskiego, a takze T. Jurka
w latach 1982-2008. Dotyczyly one m.in.: podziatu dobr, opiséw granic, proce-
sow sadowych itp., ktore zawieraty jednak duzy tadunek informacji o cechach
fizjograficznych terenu (bagna, jeziora, rzeki), opisy wod, czy dzialan wodno-
gospodarczych i skutkdw, jakie one wywotywaty.

CELE PRACY | CHARAKTERYSTYKA PRZYRODNICZA
OBSZARU

Celem niniejszego artykutu jest proba przedstawienia sposobu wykorzystania
zasobow wodnych, energii wod ptynacych oraz oceny wplywu dziatalnosci go-
spodarczej cztowieka na przemiany stosunkéw wodnych w przesztosci, a gtow-
nie w okresie Sredniowiecza, tj. pomiedzy XIV i XVI w. Za obszar badan obrano
fragment zachodniej czgsci Wielkopolski, a w jej obrebie zlewni¢ Osiecznicy
o powierzchni 279,94 km? (Atlas..., 2005). Byt to wtedy obszar stosunkowo stabo
zaludniony, z dominujgcym zasiedleniem terenéw dolinnych. Cata zresztg za-
chodnia Wielkopolska we wczesnym $redniowieczu byla terenem stabo zago-
spodarowanym w poroéwnaniu z okolicami: Poznania, Gniezna, Ladu, Kruszwicy
czy Znina. Jak pisat Htadylowicz (1932), calg zachodnig Wielkopolske pokry-
wata wielka puszcza, a wzrost osadnictwa nastgpowat tam dopiero od XIV w.
Kolejny wzrost osadnictwa zaznaczat si¢ tam dopiero w XVII 1 XVIII w. i wigzat
si¢ z tzw. kolonizacjg olederska, efektem ktorej byto zagospodarowanie terenow
podmoktych.

Osiecznica odwadnia poéinocng cze$¢ obszaru Pojezierza Poznanskiego
(315.51), wedtug podziatu Kondrackiego (2009), wchodzaca w sktad mniejszej
jednostki krajobrazowej, jaka stanowi Pojezierze Mig¢dzychodzko-Pniewskie
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(315.512). Pdéinocna czg$¢ zlewni Osiecznicy znajduje sie¢ w obrebie Kotliny
Gorzowskiej (315.33), wchodzacej w sktad makroregionu Pradolina Torunsko-
-Eberswaldzka (315.3).

Osiecznica, dawna nazwa Oszczynica, wpada do Warty na 147,0 km jej bie-
gu, nieco powyzej Sierakowa. Na ogot charakteryzuje si¢ dos¢ szeroka, gteboko
wecieta doling, ale jej przebieg jest nieregularny, czesto zmieniajacy kierunek,
nawiazujacy do charakteru i intensywnos$ci procesoOw rzezbotworczych w strefie
marginalnej ladolodu w fazie poznanskiej zlodowacenia battyckiego i podczas
jego recesji. Bardzo wyraznie w rzezbie terenu zaznacza si¢ strefa pagorkow
czotlowomorenowych tej fazy, ktorych kulminacje zwykle przekraczaja rzed-
ng 100 m n.p.m. Wysokosci wzgledne w obrgbie tej strefy czotowomorenowe;j
przekraczajg niekiedy 50 m. Obszar wysoczyznowy od strefy czotowomoreno-
wej w kierunku potnocnym wykazuje wyrazne nachylenie. Wyr6znic¢ tu mozna
dwa poziomy sandrowe: 80-90 i 55—65 m n.p.m. P6éinocng czes$¢ obszaru zlewni
stanowig wyzsze poziomy terasowe Pradoliny Torunsko-Eberswaldzkiej o rzed-
nych 45-50 m n.p.m. Powierzchni¢ zlewni zatem budujg gtownie gliny zwato-
we oraz platy piaskéw wodnolodowcowych, szczegdlnie w rejonie: Buszewa,
Kwilcza, Mosciejewa i Lutomia, a w jej czgsci potnocnej piaski terasowe.

Osiecznica wyplywa z bagna usytuowanego okoto 1,5 km na pdoc od
Pniew. Poczatkowo ptynie w kierunku potnocnym az do miejscowosci Karmin.
Na potudnie od tej miejscowosci odwadnia szeroki na 1,5 km teren podmokty,
w obrebie ktorego znajduje si¢ kilka drobnych zbiornikow wodnych, obecnie
o funkcjach hodowlanych. Ponizej Karmina Osiecznica skr¢ca na wschod i wpa-
da do Jeziora Psarskiego. Po wyptynigciu z tego zbiornika poczatkowo ply-
nie w kierunku pétnocno-zachodnim. W sgsiedztwie Nojewa przeplywa przez
dwa zbiorniki wodne, przypuszczalnie dawne stawy mtynskie. Ponizej Jeziora
Kikowskiego Osiecznica zmienia kierunek biegu na zachodni i w sgsiedztwie
wsi Chrzypsko Mate wpada do Jeziora Chrzypskiego. W $redniowieczu odcinek
Osiecznicy pomig¢dzy jeziorami Psarskim i Chrzypskim nosit nazw¢ Kociany
(Stownik..., 1982-2000). Wyplywajac z Jeziora Chrzypskiego koto wsi Chrzyp-
sko Wielkie, poczatkowo plynie ona na poinoc szeroka doling, w ktérej znajduje
si¢ kilka drobnych zbiornikow wodnych. Ponizej Charcic Osiecznica zmienia
bieg na zachodni, a po mini¢ciu Ryzyna na potudniowy, az do jeziora Bialcz
Wielki. Po wyptynigciu z tego jeziora, az do Jeziora Lutomskiego, Osiecznica
ptynie w kierunku zachodnim waska dolina. Ponizej wyptywu z tego zbiornika
Osiecznica wpada do Warty okoto 1,5 km powyzej Sierakowa.

Sie¢ ciekdw w jej zlewni jest gesta, szczegdlnie na obszarze wysoczyzno-
wym zbudowanym z glin zwalowych. Czgsto cieki maja tam charakter okre-
sowy. Gtoéwnymi doptywami Osiecznicy sg: Szczanica (Struga Bininska) o po-
wierzchni zlewni 58,19 km?, wpadajaca do niej w okolicy Charcic oraz Doptyw
z Kwilcza (Struga Kwilecka) o powierzchni zlewni 48,03 km? (4tlas..., 2005).
Cechg charakterystyczna obszaru zlewni Osiecznicy jest wystgpowanie duzej
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liczby jezior, zaglebien bezodptywowych i trwatych terenéw podmoktych. Wy-
stepuja tam trzy jeziora o powierzchniach wigkszych od 100 ha: Chrzypskie
(287,6 ha), Wielkie (251,0 ha) i Biatokoskie (137,4 ha). Ponadto znajduje si¢
tam 13 jezior o powierzchniach od 10 do 60 ha i 10 jezior o powierzchniach od
1 do 10 ha (Choinski 1995). Jeziora tego obszaru ulegaja, jak wynika to z przed-
stawionych w tej ostatniej pozycji danych, intensywnemu procesowi splycania.
Jego efektem jest wyrazne zmniejszanie si¢ ich powierzchni jezior, szczegdlnie
w drugiej potowie XX w.

Osiecznica i cieki w jej zlewni charakteryzuja si¢ gruntowo-deszczowo-
-$nieznym typem zasilaniem z jednym maksimum i jednym minimum w ciagu
roku. Najwyzsze stany i przeptywy, na ogot dhugotrwate (II-1V), sa efektem
roztopow, a nastepnie zaznacza si¢ powolne obnizanie si¢ stanow az do jesieni.
Opady okresu letniego z reguly w nieznacznym tylko stopniu zaznaczajg si¢
w przebiegu stanow. Amplitudy roczne stanéw wody w ciekach zazwyczaj nie
przekraczaja 0,5 m, natomiast w jeziorach najczesciej mieszcza si¢ w przedziale
0,2-0,4 m (jak wynika z pomiaréw prowadzonych na Jeziorze Chrzypskim w la-
tach 1975-1980). Duza liczba jezior w zlewni Osiecznicy wptywa redukujaco
na zakres wahan stanow wod zarowno w ciekach, jak i w jeziorach. W przebiegu
stanow 1 przeplywow wody w ciekach dominuja stany niskie przy niewielkim
udziale stanow $rednich i wysokich.

Rozpatrywany obszar zaliczany jest do regionéw o odplywie znacznie niz-
szym od wartoéci przecietnej dla Polski, wynoszacej 5,5 dm?-s'-km2. Sredni
odptyw jednostkowy wynosi tu okoto 2,5-3,0 dm?*-s™'-km=2. W warunkach prze-
cigtnych przeptywy wyzsze od $redniego rocznego utrzymujg si¢ od XII do V.
Udzial odptywu pochodzenia podziemnego w odptywie catkowitym ciekow
tego obszaru stanowi okoto 45-60%. Wigkszo$¢ ciekow w zlewni Osiecznicy to
cieki mate, o niewielkich wartosciach przeptywu. W miesiacach letnich niektore
z nich nawet tracg wode. Sredni przeptyw roczny Osiecznicy przy ujsciu wynosi
okoto 0,8 m*-s'.

Caly obszar opracowania pocigty jest licznymi i glgbokimi dolinkami i rynna-
mi jeziornymi o przebiegu zblizonym do potudnikowego. Wysokos$ci wzgledne
czgsto przekraczaja wartos¢ 50—-60 m. Dlatego w strefach tych giebokich rozcigé
powierzchni terenu zwykle wystepuja liczne zrodta, mtaki i wycieki, zarowno
pojedyncze jak i ich zespoty na kilku poziomach wysokosciowych. Najwiecej
wystepuje ich w dolinie Doplywu z Kwilcza, szczegdlnie pomigdzy Kwilczem
a Mosciejewem oraz nad Jeziorem Lutomskim, wzdtuz lewego jego brzegu. Po-
nadto po kilka wyplywoéw wod podziemnych na powierzchnie znajduje si¢ w do-
linie Doptywu z Kwilcza ponizej Mosciejewa, dolinie Osiecznicy w sgsiedztwie
Nojewa i Ryzyna, dolinie Strugi Kikowskiej i Mianki oraz w rynnie jezior Psar-
skiego 1 Chrzypskiego. W ramach kartowania hydrograficznego wykonanego
w roku 1988 na potrzeby Mapy hydrograficznej Polski w skali 1:50000 (Kaniec-
ki 1988a, b) stwierdzono tego typu wyplywy wod podziemnych nad:
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— Jeziorem Zajaczkowskim (Zajaczkowo) o wydajnosci < 0,5 dm?*s ™',
— okoto 10 wyplywéw w dolinie Doptywu z Kwilcza pomigdzy Jeziorem

Kwileckim i Mosciejewem, o wydajnosci mniejszej od 0,5 dm*-s™' i jeden

o wydajnos$ci 1,4 dm?-s™!, oraz zrodto nad Jeziorem Lutomskim o wydajnosci

0,8 dm3-s.

Kolejne badania wydajnosci wyplywow zrédlanych przeprowadzono
w 2003 r. w trakcie kartowania hydrograficznego dla nowej wersji Mapy hy-
drograficznej Polski w skali 1:50000 (Kaniecki 2003; Graf 2003). Najwigcej
wyplywow wod podziemnych na powierzchni¢ stwierdzono wtedy w dolinie
Doptywu z Kwilcza pomig¢dzy Jeziorem Kwileckim i Mosciejewem. Wystepo-
walo tam osiem zrodet statych, z ktorych najwigksze miaty wydatki: 3,5; 2,0;
1,51 1,0 dm?-s™!, a pozostate miaty wydatki mniejsze od 0,5 dm?:s™!. Ponadto,
stwierdzono tam obecno$¢ dwoch zrodet okresowych i pig¢ miak o wydajno-
$ciach od 0,7 do 1,5 dm?*-s™.

Duzg liczb¢ wyptywow zaobserwowano wowczas rOwniez w rynnie Jezio-
ra Lutomskiego, szczeg6lnie na zachodnim brzegu rynny; byly to dwa zrodta
o wydatkach 2,51 0,8 dm*-s™! oraz sze$¢ mtak o wydatkach: 3,5; 3,2;2,8; 1,3; 1,2
i 1,0 dm*'s!. Natomiast na wschodnim brzegu tej rynny stwierdzono obecnos¢
pieciu mtak o wydajnosciach: 1,0; 1,0; 0,6; 0,7 i 0,7 dm3-s”'. W obr¢bie rynny
Jeziora Chrzypskiego stwierdzono natomiast wystgpowanie kilku drobniejszych
wyplywow o wydajnosciach mniejszych od 1 dm?-s™'. Pojedyncze wyplywy
stwierdzono wtedy roéwniez w dolinie Osiecznicy powyzej Ryzyna, przy jezio-
rach Biatcz Wielki, Zajaczkowo, Kikowskim — dwa i1 Orliczko koto Srodki oraz
w rynnie Jeziora Wielkiego.

Natomiast PUK (2008), prowadzac w latach 2003-2006 badania, m.in.
w zlewni Osiecznicy, stwierdzit tam kilkadziesigt wyptywow mtacznych i kilka
stref zrodliskowych, z ktorych najwieksze charakteryzowaty sie wydajnoscia
powyzej 2,0 dm*-s™!. Zdecydowana jednak wigkszo$¢ wyptywow charakteryzo-
wata si¢ niewielkimi wydajnos$ciami (ponizej 0,1 dm3-s™'), a nawet okresowos$cia
funkcjonowania.

W $redniowieczu obszar Niziny Wielkopolskiej na pewno byt bardziej uwil-
gotniony niz obecnie. Najdawniejsze przekazy i kroniki przedstawiaja go jako
teren lesisty i bagnisty, trudny do przebycia. Liczne sa rowniez wzmianki zro-
dtowe o jeziorach, czy tez bagnach i btotach dzisiaj nieistniejacych. Z wigk-
szych jezior, obecnie zaniktych, wymieni¢ mozna jeziora: Jabtonowskie, Rzy-
zynko, Gozimino, Bialcz Maly i Lubiewiec koto Chrzypska Wielkiego, Srebrne
koto Strzyzmina i Budziszewskie koto Mylina. Szczegdlnie duzo zaniktych
zbiornikow wodnych, i to zarowno naturalnych jak i sztucznych, wystgpowato
w zlewni Doplywu z Kwilcza. W obrebie zlewni tego cieku obiektami wodnymi
istniejacymi do dzisiaj sg na pewno jeziora Kwileckie i Burzykowo oraz bar-
dzo liczne stawy réznego przeznaczenia. Na wigkszosci swego biegu Doptyw
z Kwilcza jest obecnie zabudowany okoto 50 stawami i innymi zbiornikami
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wodnymi roéznej wielkosci. Natomiast z materiatow zrodlowych znajdujacych
si¢ czy to w opracowaniach: Kornaszewskiego (1967), Kozierowskiego (1916,
1921-1922), czy w Stowniku... (1982-2008) wiadomo, ze w okolicy Kwilcza
znajdowaty si¢ jeszcze nastgpujace obiekty wodne: jeziorka — Czerwonki, Pi-
skorzewo, Trzgsawy i Wierzba, oraz stawy — Jarzab Maly, Jarzab Wielki, Ko-
panka, Krzywie, Dunaj, Olszynka, Plawiska, Rybnik, Szary Kierz, Wilczy
Zdroj, Zgnilec, Zielonka i Zabiniec. Brak jednak informacji o petnionych przez
nie funkcjach. Ponadto koto Mosciejewa na ,,Urmesstischblattach” zaznaczono
stawy mlynskie.

Na obszarze opracowania wystepowalo rowniez kilkadziesiat roznego typu
terendw podmoktych majacych nazwy. W warunkach wyzszego uwilgotnienia
klimatu i zalesienia powierzchni Niziny Wielkopolskiej ptycej wystepowa-
ly rowniez wody podziemne zaskérne i gruntowe, tatwo odnawialne nie tylko
w czasie roztopow, ale i w czasie wyzszych wartosci opaddéw, nawet w mie-
sigcach letnich. Wody te drenowane przez sie¢ dolin na réznych poziomach
wysokosciowych zasilaly nastepnie wody ciekow, jezior i bagien w znacznie
wiekszym stopniu niz obecnie.

UZYTKOWANIE WOD

Duza liczba wyptywdéw wod podziemnych na powierzchnig, ktére wzboga-
caty odptywy niewielkich ciekow tego obszaru, przyczyniata si¢ rowniez do
zmniejszania zmiennosci ich stanow w ciggu roku, co wydtuzato czas pracy
mtynéow wodnych oraz i umozliwialo budowe stawéw hodowlanych. Takie
dziatania w zakresie prac wodnogospodarczych uzna¢ nalezy za najwazniejsze
w $redniowieczu.

O ile w okresie plemiennym wody i ich uzytkowanie stanowity wlasno$¢
ogotu, to podczas tworzenia si¢ panstwowosci, czyli w $redniowieczu, wody
powierzchniowe i ich brzegi nalezaty do panujacego, tj. do ksigcia lub krdla,
i to on mial monopol na ich uzytkowanie. Tylko za krélewskim lub ksigzecym
przyzwoleniem mozna byto np. budowaé: mosty, mtyny wodne, groble komu-
nikacyjne i kanaty. Do panujacego nalezato tez prawo polowu ryb i przewozu
przez rzeke. Uzytkowanie wod regulowalo prawo wodne (ius aquaticum) przy-
stugujace panujacemu (Briickner 1939). Rezygnacja wladcy z uprawnienia do
wod i ich pobrzezy z wolna przechodzita na mocy jednostkowych przywilejow
na wilascicieli ziemskich, az w koncu zlaty si¢ one z pojeciem pelnej wlasnosci
ziemskiej, a w gestii panujacego, do konca istnienia Krolestwa Polskiego, pozo-
stawat tylko monopol komunikacyjny rzek sptawnych.

W bibliografii polskiej odczuwa sig¢ brak opracowan dotyczacych zagadnien
korzystania z wod, np.: prawa mtynnego, prawa rybackiego, prawa przewozu
itp. W zasadzie poza praca Wasiutynskiego (1936), pisang pod katem oceny
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stosunkow prawnych wigzacych si¢ z budowa i1 zasadami korzystania z mty-
néw wodnych, nie ma tego typu opracowan. Poczatkowo prawo budowy mtyna
nalezato do panujacego niezaleznie od tego, na jakim terytorium mtyn ten si¢
znajdowat. Samo bowiem prawo wlasnos$ci gruntowej nie dawato prawa do bu-
dowy mtyna na swoim gruncie. Jezeli nie bylo ono zawarte w akcie nadania, to
musialo by¢ uzyskane osobno. Okreslana byta nie tylko liczba mtynow wod-
nych, ale i ich wielko$¢, liczba kot i sposoby korzystania z nich. W stosunku
do istniejacych mtynoéw panujacy mial szerokie uprawnienia. Nosity one nazwe
»prawa mtyna” (ius molendini) i obejmowaty one, poza zgoda na budowe, pra-
wo zatwierdzania wszelkich transakcji mtynami, bezplatne korzystanie na po-
trzeby stotu ksiazecego oraz blizej nieokreslone transakcje (Wasiutynski 1936).
Panujacy ksiaze mogt rowniez zabroni¢ wszelkich transakcji mtynem. Tak wiec
prawo budowy mtyna lub darowania mtyna istniejacego nie byto rownoznaczne
ze zrzeczeniem si¢ przez ksigcia praw do nich. W miare uptywu czasu panujacy
stopniowo zrzekat si¢ swych uprawnien i czgsto nowo budowane mtyny zwol-
nione byly od wszelkich obcigzen zwigzanych z prawem ksigzecym do nich.
Przeszty one na wlasciciela mlyna, ktory z kolei dzierzawil go mtynarzowi na
okreslonych warunkach. Szerzej te zagadnienia przedstawiono we wcze$niej-
szej pracy autora (Kaniecki 2004).

Mato jest informacji na temat $redniowiecznych mtynéw wodnych na ob-
szarze Wielkopolski. Na pewno wymieni¢ tu mozna prace Dembinskiej (1973)
czy Trawkowskiego (1959), jak rowniez opublikowana ostatnio Kanieckiego
i Brychey (2009). Duzo wiecej natomiast znajdziemy ich o mtynach poznan-
skich, np. w pracy: Lukaszewicza (1838), Warschauera (1892) czy Kanieckiego
(2004), jak réwniez w materiatach zrodlowych zestawionych przez Kaczmar-
czyka (1925, 1931, 1948). Dotycza one zarowno czasu pracy mtynéw wodnych,
jak i adaptacji ciekow na potrzeby mtynéw wodnych celem zwigkszenia wielko-
$ci przeptywu w ciekach, nad ktérymi usytuowane zostaty mtyny wodne itp. Na
rozpatrywanym obszarze w niewielkim stopniu materiaty zrédtowe uwzglednia-
ja te zagadnienia.

Analizie poddano okres od konca XIV w., bowiem w tym czasie zaczyna-
ja pojawiac si¢ pierwsze informacje o mtynach wodnych w zlewni Osiecznicy.
Dotyczyty one mtynéw w: Kaczlinie (1389), Luboczesnicy (1389) i Zaptotnego
w Kikowie (1396). Oczywiscie nie wyklucza to wezesniejszego istnienia mty-
n6é6w wodnych na tym obszarze, ale obecnie nie mamy o tym fakcie zadnych
informacji.

Druga potowa XIV w. w zachodniej czg¢sci Wielkopolski to okres ksztatto-
wania si¢ stabilnej struktury wlasnosciowej ziem, do$¢ rozdrobnionej. Byty to
gtownie wsie rycerskiej, z przewaga sredniej i drobnej szlachty. Trwata nadal
kolonizacja tych ziem, polegajaca na karczunku rozlegtych terenow lesnych
przydzielanych moznym rodom rycerskim i zamianie ich na grunty orne sitami
podlegtej ludnosci. W koncu XIV w., zdaniem Btaszyka (1974), a wigc jeszcze
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w warunkach krajobrazu zblizonego do naturalnego, areal gruntow uprawnych
wynosit zaledwie 18% ogodlnego obszaru historycznej Wielkopolski, natomiast
lasy zajmowaty 50,5% tej powierzchni. Dla zachodniej Wielkopolski odsetek
powierzchni lesnej byt na pewno wyzszy. Kolejne zmiany posiadania ziem wig-
zaty si¢ z dalszymi wyrebami laséw, z korzystnymi ozenkami czy z podziatami
majatkéw pomiedzy dzie¢mi wiascicieli. Po unii polsko-litewskiej (1385) w XV
i XVI w. nastapit okres wielkiego rozwoju gospodarczego ziem Krolestwa Pol-
skiego. Brak wojen, rozwoj handlu tranzytowego, rzemiosta i rolnictwa sprzy-
jaly postgpowi i réznemu typowi rozwigzan technicznych. Stad tez gwaltowny
wzrost liczby mtynéw wodnych na tym typowo rolniczym obszarze Wielkopol-
ski (tab. 1).

W XV w. w materiatach zréodtowych znajdujemy duzo wigcej informacji
o mtynach wodnych w zlewni Osiecznicy (Stownik... 1982-2000). Dotyczyty
one mlynow w: Chrzypsku Matym (1405), Mosciejewie — trzy mtyny (Gornik,
Posrednik i Nadolnik — 1419), Ryczywot powyzej Sierakowa (1424), Psarskich
(1430), Zajaczkowie i Bieninie (1434), Lezcach Matych (1436.), Nojewie — dwa
mtyny (Jankéw Mtyn i Olszewiec — 1437), Charcicach (1445), Lezcach (1482),
Strzyzminie i Lutomiu (1499). Z kolei informacje wiazace si¢ tylko z X VI-wiecz-
ng ich geneza dotycza nastgpujacych mtynow wodnych w: Chrzypsku Wielkim,
Orzeszkowie, Orle Wielkim, Bielejewie i Mylinie (1508), Niemierzewie (1510),
Kwilczu (1563) i mtyna Les$nik koto Kwilcza. Oczywiscie fakt, ze sg to pierwsze
informacje, na jakie natrafiamy w zrddtach pisanych, nie §wiadczy wcale, ze
mtyny nie istnialy wczesniej. Na przyktad, wiadomos¢ z Kwilcza z roku 1428
dotyczy grobli, progu i stawidle, a wigc urzadzen zwigzanych z praca mlyna,
podczas gdy sama wzmianka o mtynie w Kwilczu pochodzi z roku 1563.

W zasadzie nie byto wiekszych problemoéw z lokalizacja wymienionych
w dokumentach mtynow. Cze¢$¢ z nich istniata jeszcze na XVIII-wiecznych
przekazach kartograficznych, po niektorych zostaty zbiorniki wodne badz na-
zwy topograficzne. Watpliwos$ci budzi lokalizacja mtyna w Kaczlinie, o ktorym
pierwsza wzmianka pochodzi z roku 1388. Dzisiaj Kaczlin usytuowany jest nad
drobnym, okresowym ciekiem, ktorego zrodta znajduja sie na potudnie od tej
miejscowosci. Prowadzac nastgpnie wody na poinoc do Jeziora Kaczlinskiego,
lezacego ponizej Kaczlina, wyptywa z niego na podmokte taki usytuowane na
zachod od tego jeziora. Stamtad rowami, okresowo odprowadzajacymi wodg,
juz na obszarze terasy wysokiej doliny Warty, w kierunku potudniowo-zachod-
nim, jako ciek staty wpada do Osiecznicy ponizej drogi Sierakéw—Wronki.
Prawdopodobnie mtyn ten usytuowany byt ponizej Jeziora Kaczlinskiego, jed-
nak funkcjonowal stosunkowo krotko. Poza wzmianka z 1388 r. i by¢ moze
z 1501 r. wigcej informacji wigzacych si¢ z tym mlynem nie mamy. Przypusz-
czalnie w warunkach kontynentalizacji klimatu, wynikiem czego byto nasile-
nie si¢ zjawisk ekstremalnych, a w szczegdlnosci powodzi i susz, w drugiej
polowie XV i w XVI w. wodno$¢ ciekow tego obszaru wyraznie si¢ zmniej-
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Tabela 1. Mlyny wodne w zlewni Osiecznicy
Table 1. Water mills in Osiecznica catchment

Nr Nazwa mtyna bgdz miejscowosci Rok Nazwa cieku
Number Name of water mill or village Year Name of river
1 Kaczlin 1389 bez nazwy
2 Luboczesnica 1389 Osiecznica
3 Zaptotny (Nadolny w Kikowie) 1396 Osiecznica
4 Chrzypsko Mate 1405 Osiecznica
5 Gornik w Mosciejewie 1419 Doptyw z Kwilcza
6 Posrednik w Mosciejewie 1419 Doptyw z Kwilcza
7 Nadolnik w Mosciejewie 1419 Doptyw z Kwilcza
8 Ryczywot k. Sierakowa 1424 Osiecznica
9 Zajgczkowo (Psarskie) 1430, 1434 Osiecznica
10 Bienino 1434 Szczanica
11 tezce Mate 1436 Mianka
12 Jankow Mtyn w Nojewie 1437 Osiecznica
13 Olszewiec w Nojewie 1437 Osiecznica
14 Charcice 1445 Osiecznica
15 Ryzyn 1445 Osiecznica
16 tezce 1482 Doptyw z Kwilcza
17 Strzyzmin 1499 Szczanica
18 Lutom 1499 Osiecznica
19 Konin przed 1508 ciek bez nazwy
20 Chrzypsko Wielkie 1508 Osiecznica
21-22 Orzeszkowo 1508 Doptyw z Kwilcza
23 Orle Wielkie 1508 doptyw Szczanicy
24 Bielejewo 1508 Szczanica
25 Mylin 1508 Szczanica
26 Niemierzewo 1510 Mianka
27 Kwilcz 1563 Doptyw z Kwilcza
28 Lesnik k. Kwilcza 1599 Doptyw z Kwilcza

szyta, co wptyneto niekorzystnie na czas pracy mtynow wodnych. Problemy
byly rowniez z lokalizacja mtynéw na Osiecznicy pomigdzy Jeziorem Psar-
skim a Kikowem. Wymieniano tam nastgpujace mtyny: ponizej Jeziora Psar-
skiego na gruncie wsi Zajaczkowo (hasto Kociana), Olszewiec i Jankow Mtyn
w Kikowie (Kikowo), Zaptotny, nazywany rowniez Kikowskim, lezacy migedzy
Kikowem a Nojewem (Kikowo), i Nadolny ponizej Kikowa. Wystepuje wiec
wiecej nazw miynow anizeli samych mtynow, czyli niektére z nich spotykane
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sa rowniez pod innymi nazwami. Przyjeto wystgpowanie tam cztery mlyndéw
wodnych: na gruncie wsi Zajaczkowo, ponizej Jeziora Psarskiego, by¢ moze
p6zniej nazywany mlynem w Nojewie, Olszewca i Jankow Mtyna oraz Zaplot-
nego (Nadolnego).

Z przedstawionych danych wynika, ze mtyny wodne w omawianej zlew-
ni budowano gléwnie na Osiecznicy — 11 mtyndéw, Dopltywie z Kwilcza (7)
i Szczanicy (5). Na Osiecznicy byty to mlyny w: Lubocze$nicy, Psarskiem, Jan-
kéw Mtiyn i Olszewiec w Nojewie, Zaptotny w Kikowie, w Chrzypsku Matym
i Wielkim, Ryzynie, Charcicach, Lutomiu i mtyn Ryczywot. Na Szczanicy na-
tomiast w: Bieninie (Binino), Bielejewie, Orle Wielkim, Strzyzminie 1 Mylinie.
W gérnym biegu Doptywu z Kwilcza, przy wsi Orzeszkowo, lokowano mtyny
przy nieistniejacych juz jeziorkach — Czerwonka i Trzgsawy, a w Kwilczu po-
nizej wyplywu tego cieku z Jeziora Kwileckiego (mtyny Kwilcz i Le$nik). Na-
tomiast mtyny usytuowane w srodkowym i dolnym biegu tego cieku budowano
nad stawami zasilanymi wodami zrodlanymi. Zaznaczone sg one na przekazach
kartograficznych z przetomu XVIII i XIX w. Byly to mtyny: Gornik, Posrednik
i Nadolnik, a nieco nizej mtyn w Lezcach.

Cieki, nad ktérymi zbudowano mtyny wodne, byty gleboko wcigte w ob-
szar wysoczyzny z duzg liczbg jezior w ich zlewniach czgstkowych (Osiecznica
i Szczanica) badz zasilane duza iloscia wod zrodlanych (Dopltyw z Kwilcza).
Szczegodlnie zwraca uwage duza liczba mtyndw wodnych na Doptywie z Kwil-
cza. Drobniejsze strugi, takie jak Mianka czy cieki bez nazwy, nad ktérymi
wybudowano mtyny w Kaczlinie i Koninie, nie odgrywaly pod tym wzgledem
istotnej roli (ryc.).

Na obszarze Wielkopolski zasoby energetyczne rzek uzaleznione sg od:
czynnikow klimatycznych (opad i parowanie), zdolnosci retencyjnej jej dorze-
cza oraz wielkosci spadku podtuznego jej koryta, wskazujacego na mozliwosci
drenowania wod podziemnych. Mniejsze rzeki Niziny Wielkopolskiej na ogot
charakteryzuja si¢ wysokimi wskaznikami nierdwnomiernosci przeplywow
(Q../9... ), co Swiadczy o matych zdolnosciach retencyjnych ich zlewni, efek-
tem czego byl stosunkowo krétki czas pracy mtynéw wodnych. W rozwazaniach
nad czasem pracy mtyndow wodnych przyjmuje si¢ 100 dni w roku w $redniowie-
czu (Podwinska 1970), okoto 125 dni w XVI w. i 150 dni w XIX w. (Dembinska
1973). Mtyn nie pracowat podczas stanoéw wysokich, grozito to bowiem znisz-
czeniem jego urzadzen, a takze w czasie stanow niskich. Nawet jezeli przyjmie-
my, ze podwyzszona zasobno$¢ wodna zlewni Osiecznicy zwigzana z korzyst-
nymi na og6t warunkami infiltracyjnymi utworéw powierzchniowych, wigksza
lesistoscia niz obecnie, wickszg liczba jezior i terendéw podmoktych oraz zrodet,
wplywata korzystnie na wydluzenie czasu pracy mlynow wodnych, to jednak
nie byly to warunki umozliwiajgce pracg mtyna przez wieksza czes$¢ roku. Na-
lezato wigc przedsigwzia¢ w tym celu jakie$ srodki zaradcze. Podczas nizowek
letnich w ciekach poziom wody czesto spadat ponizej zasiggu kota mlynskiego,
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Fig. Location of water mills in Osiecznica

1 — boundary of catchment, 2 — water mills (number respond the number water mill in tab. 1)

w zwiazku z czym mtyn nie pracowat. Celem wydtuzenia czasu pracy miyna
wodnego nalezato zwiekszy¢ ilo§¢ wody w nim albo poprzez przerzucanie jej
z innego cieku, z terenu podmokiego, zrodia lub jeziora, badz nalezato spig-
trza¢ wode w korycie cieku tak, aby koto miynskie moglo by¢ w niej zanurzo-
ne lub wybudowac staw powyzej mtyna, celem zretencjonowania pewne;j ilosci
wody w czasie jej niedoboréw. Budowa stawu mtynskiego umozliwiata ponadto
zwigkszenie spadku wody spadajacej na koto lub kota mtynskie, a tym samym
wzmozenie jego sily uderzeniowej. [los¢ wody spadajacej na kota regulowano
jedna lub kilkoma zastawkami. Niekiedy rezygnowano z budowy stawu powy-
zej miyna, a tylko podpigtrzano poziom wody w korycie rzeki poprzez budowe
grobli poprzecznej. Uzyskiwano w ten sposob rowniez znaczacy wzrost zaso-
bow wodnych naa potrzeby mtynskie. Budowa grobli podnoszacej poziom wody
w korycie wigzala si¢ jednak z podpisaniem ugody pomiedzy wlascicielami tych
terendw, na ktorych miano jg zabudowac. Obowiazywaly rowniez zastrzezenia,
ze nie dojdzie w wyniku jej budowy do zalania terenéw przyleglych oraz ze nie
bedzie to szkodzilo pracy istniejacych juz na tym cieku mtynom. Zachowato
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si¢ jednak do$¢ duzo dokumentoéw z tego okresu, przedstawionych w Stowni-
ku... wigzacych si¢ z procesami o spowodowanie szkod. Szersze informacje na
temat znalez¢ mozna przy poszczegodlnych hastach (miejscowos$ciach) w tym
opracowaniu. W 1434 r. przeprowadzono transakcje, ktorej celem byto podpig-
trzenie wody w Jeziorze Psarskim, aby zapewni¢ wode dla wydtuzonej pracy
mtyna stojacego na gruncie wsi Zajaczkowo na brzegu Kociany (Osiecznicy),
ponizej tego jeziora. Jednakze juz wczesniej, bo w latach 1403-1408, toczyt
si¢ proces o zalanie wodg dziedziny w Psarskiem w wyniku takiego spi¢trzenia
wody. Swiadczy to o wezesniejszych takich probach pietrzenia wody Kociany
na potrzeby mtynskie. W 1440 r. odbytla si¢ kolejna wizja jazow na rzece Kocia-
nie, widocznie nie wszystko dziatato idealnie. W 1519 r. wlasciciel Gnuszyna
zeznawal, ze nie podniost poziomu spigtrzenia wody na rzece Kociana i nie zalat
mtyna nalezacego do Nojewskich. W 1521 r. kolejny spor wigzat si¢ z faktem
wykopania rowu i spuszczenia wody ze stawu przy Zaplotnym Mtynie, przez co
zmienit si¢ bieg rzeczki Kociany i spowodowat szkody w wysokosci 40 grzy-
wien. Okreslenie Kociana Antiqua, pojawiajace si¢ w latach 1449 1 1521, wska-
zuje, ze w latach 40. XV w. doszto do zmiany biegu gtownego koryta tego cieku.
W latach 1358 1 1571 toczyty si¢ procesy o zalanie gk w Nosalewie nad rzeka
Rudng w wyniku spigtrzenia wody w jeziorze Gtuchowo. Z kolei w roku 1458
mial miejsce spor o podniesienie grobli znajdujacej si¢ pomigdzy Strzyzminem
a Radziszewem, efektem czego byto zalanie gruntow w dolinie Szczanicy. Do-
szto rowniez do procesow sagdowych o zalewanie gk w wyniku zbyt wysokie-
go podpietrzenia poziomu wody w korytach ciekow; w 1495 r. w Chrzypsku
Matym i w 1541 r. w Mylinie. Tak wigc szkody wigzace si¢ z podpigtrzaniem
poziomu wody w korycie rzecznym wystepowaly stosunkowo czesto. W innych
przypadkach nalezato kopa¢ rowy lub kanaty doprowadzajace wode do stawu
mtynskiego celem uzupekienia jego zasobow. Adaptacja koryta rzecznego do
pracy mityna wodnego wymagala rowniez poglebienia koryta cieku powyzej
mtyna w celu wzmocnienia jego sity drenujacej i zwigkszenia naptywu wod
gruntowych, umocnienia jego brzegow, czyszczenia koryta itp.

Mtyny wodne, pomimo wysokich kosztoéw ich budowy oraz adaptacji sieci
rzecznej na potrzeby ich pracy, stanowily zrodto znacznych dochodow. Dlatego
od konca XIV w. zaznacza si¢ ciagly wzrost ich liczby na rozpatrywanym ob-
szarze. Byly to mtyny maczne. Brak informacji o innych profilach produkc;ji.

W zaleznosci od sposobu dziatania wody na koto pionowe milyny wodne
dzielily si¢ na dwa rodzaje: mtyn ,,walny” z kotem podsigbiernym, ktore poru-
szat prad wody napierajacy na topatki zanurzone w nurcie az po obwod wienca,
i mlyn ,.korzeczny” z kotem nasi¢biernym, ktére poruszane bylo woda spadaja-
cg na nie z pewnej wysoko$ci. Na rozpatrywanym obszarze dominowaty mtyny
z kotem podsigbiernym, a wigc mtyny walne, ktorych praca uzalezniona byta
od poziomu wody w cieku, poniewaz wat ruchomy upowszechnit si¢ dopiero
w XIX w. Wynikalo to rowniez z prostoty stosowania tego kota i mniejszych
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kosztow adaptacji cieku na jego potrzeby. Wymagato jednak niewielkich przy-
najmniej pigtrzen, zapewnienia odpowiednich predkosci ptynigcia wody w cie-
ku i utrzymania wzglednie statego poziomu wody pod kotem. Dla mitynow
wodnych z tego typu kolem pigtrzenie i retencjonowanie wody byto w zasadzie
koniecznos$cia. Mtyny o kotach nasigbiernych, jak wynika z dokumentow, po-
jawity si¢ w zlewni Osiecznicy dopiero w drugiej potowie XVI w. Byly nimi
dwa mtyny w Orzeszkowie (1563). Na tym obszarze nie byto rowniez mlynow
wielokolowych. Mtynow o dwoch kotach za$ byto niewiele. XVI-wieczne re-
jestry podatkowe wymieniajg takie mtyny w: Orzeszkowie (1580), trzy miyny
w Mosciejewie (1580), a ponadto w Psarskim i Mylinie, tez w 1580 .

Poza zmianami stosunkow wodnych wiazacych si¢ z pigtrzeniem wody na
obszarach przylegtych, budowa mtynéw wptywata réwniez na zmiany charak-
teru rzezby terenu. Do form terenu zwigzanych z budowg i funkcjonowaniem
mtynéw wodnych zaliczamy réznego typu groble, a wigc: umocnione nasypy
ziemne majace na celu pigtrzenie wody (poprzeczne, uko$ne, rownolegte), na-
sypy i wkopy drogowe, niecki stawow, rowy i kanaly doprowadzajace badz
odprowadzajace wodg, kanaly ulgi — okresowo prowadzace wodg¢ o znacznych
niekiedy dtugo$ciach (Podgorski 2004). Szczegdlne znaczenie miata budowa
stawow. Budowa stawow w dolinach rzecznych wynikala przede wszystkim
z koniecznosci retencjonowania wod na potrzeby pracy mtyna wodnego w cza-
sie nizowek. Czyli byty to formy sztucznej retencji wodnej rzutujacej na wiel-
ko$¢ innych form retencji. Umozliwialy one bowiem gromadzenie zapaséw wod
powierzchniowych w samych stawach, wod gruntowych wokot nich, niekiedy
wzrost retencji jeziornej, bagiennej, ro$lin itp. Z kolei ponizej pigtrzen docho-
dzilo do glgbszego wecigcia koryta rzeki w dno doliny, co skutkowato przesu-
szeniem niektorych fragmentéw dna doliny ponizej mtyna. Zmiany wynikaja-
ce z budowy mtynow wodnych miaty nie tylko charakter lokalny, wiazacy si¢
z bezposrednim sgsiedztwem milyna, ale poprzez podpigtrzenie, np. poziomu
wody w korycie cieku czy w jeziorze, obejmowaly tereny oddalone niekiedy
o kilka kilometrow od niego.

Budowa mlynéw wodnych, poprzez budowe stawow lub pigtrzen wody
w korycie cieku, przyczyniata si¢ rowniez do rozwoju rybactwa. W zasadzie
przy nadaniu prawa budowy mtyna wodnego ksiaz¢ zezwalal roéwniez na ko-
rzystanie z roznych form potowu ryb, i to zar6wno w samej rzece, nad ktorg
mtyn stal, jak i w stawach podpi¢trzajacych wod¢ powyzej mtyna. W pozniej-
szych dokumentach wspomina si¢ o ,;rybnikach” czy o ,,piscinach”, a wigc
stawach stuzacych do hodowli ryb. Czgsto wigc obok stawu glownego, pig-
trzacego wod¢ na potrzeby mtyna wodnego kopano rowniez kilka mniejszych,
przeznaczonych do hodowli ryb. Na towienie ryb w stawach i sadzawkach przy
mtynie, mtynarz musiat jednak otrzymac osobne zezwolenie. W zasadzie juz
od XIV w. niemal zawsze z nadaniem badz dzierzawg mtyna mtynarz otrzymy-
wat rowniez prawo wolnego polowu w sadzawkach, rzekach czy przy upustach
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mtynskich. Mlynarz musiat jednak oddawac 2/3 ztowionych ryb, ale uczciwy
podzial trudny byt do przeprowadzenia. Zatem potéw ryb stanowit dla mtyna-
rza wazne zroédto dochodu (Dembinska 1978). Niekiedy tworzono takze sta-
wy hodowlane we wsiach, gdzie nie wystgpowaty mtyny wodne. Rybactwo
bowiem w eksploatacji wod odgrywato bardzo istotng rolg, gdyz stanowito
stosunkowo tatwy i prosty sposob zdobywania zywnosci, szczegélnie wiosna,
ponadto bylo znacznie wydajniejsze niz polowanie. Ryby bowiem wystgpo-
waty powszechnie w wodach na obszarze Polski. O ile w okresie plemiennym
odlowy ryb stanowily wspolny przywilej, to z chwila powstania panstwowosci
prawo potowu ryb nalezato do panujacego i to on udzielat zgody, to na krotki
czas lub dozywotnio badz na wieki, miastom, klasztorom lub okreslonym oso-
bom. Pozniej potow przystugiwal wtascicielowi jeziora czy stawu, a nad rzeka
siegat tak daleko, jak siegal brzeg do niego nalezacy (Briickner 1939). Poza
mtynarzami rowniez i soltysi czesto otrzymywali prawo stawiania jazu na rzece
i towienia ryb. Na rozpatrywanym obszarze takie prawo stawiania jazu na rzece
Nikarz (Mianka) i fowienia ryb w Jeziorze Biatokoskim weda oraz wigcierzem
otrzymat sottys Biatokoszu. Nie wolno jednak mu byto lowi¢ niewodem i przy-
wloka (Biatokosz 1419). Ze wzgledu na duza dochodowos¢ rybactwa wiasci-
ciele wod, jak i dobr przyleglych do rzek czy jezior, coraz bardziej zaczeli
ogranicza¢ prawa swych poddanych do swobodnych potowéw. Niektorym pod-
danym wolno byto towi¢ ryby, tylko brodzac przy brzegu na podrywke, z oscia
lub na wedke. W wiekach pozniejszych mieszkancom takich wsi zabroniono
potowow ryb, a klusownictwo byto surowo karane. Z wolna ryby przestawaty
by¢ typowa potrawa postna, a stawaty sie poszukiwanym produktem konsump-
cyjnym, spozywanym réwniez i przy uroczystych okazjach. Ryby towiono nie
tylko w jeziorach i duzych rzekach, ale rowniez w malych rzeczkach, w kto-
rych dzisiaj nie podejrzewano by wystepowania ich w wigkszych ilosciach.
Sposoby potowu ryb byty rézne i stosunkowo mato zmienialy si¢ na przestrzeni
wiekow. W jeziorach uzywano réznego typu sieci oraz wiklinowe i Iniane zaki.
W rzekach i strumieniach stosowano rowniez, poza zakami i sieciami, tzw. koj-
ce, czyli ploty ustawiane kolisto, do ktorych zapedzano ryby. Wykorzystywa-
no takze roznego rodzaju podbieraki, najczgsciej z wikliny, nadajac im ksztalt
kosza. Stosowano je szczegdlnie w zimie, lowiac ryby w przergblach. Ponadto
wieksze ryby towiono o$cieniami lub widlami, brodzac w wodzie przy brze-
gach lub na ptyciznach. Na wiekszych rzekach budowano jazy, czyli przegrody
z kamieni oraz ptoty z pretow i faszyny, naprowadzajace ryby do réoznego typu
putapek — sieci, ptycizn itp. Do$¢ powszechnie w jeziorach i wigkszych rze-
kach stosowano réwniez roznego rodzaju sieci. Mniejsze, zwane zastawami lub
mrzezg, sktadaly sie z 2—3 warstw siatki o r6znej wielkos$ci okach, tworzacych
przy potowach workowate faldy. Ryby zaczepialy si¢ pokrywami oskrzelowy-
mi o faldy sieci i nie mogly uciec (Dembinska 1978). Innego rodzaju siecia byt
niewod — duza ciagniona sie¢, zakonczona workiem z dwoma bardzo dlugimi
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skrzydtami. Stosowano ja na wigkszych oraz giebszych rzekach i jeziorach,
stad okreslenie ton niewodowa, oznaczajace przestrzen wodng umozliwiajaca
stosowanie tego rodzaju sieci. Na ogot potow wielkimi sieciami: niewodami,
wlokami i matniami, byt zastrzezony dla wtasciciela wod, natomiast mniejszy-
mi dla tych, ktorym udzielit on zezwolenia. Wzrastajace od XIV w. zapotrzebo-
wanie na ryby spowodowato rozwdj gospodarki rybno-stawowe;.

Gospodarke stawowa prowadzono wowczas w dwojakiej formie. Pierwsza
z nich byta dzika gospodarka stawowa, druga natomiast przesadkowa gospodar-
ka rybna. Dzika gospodarka stawowa polegata na kilkuletnim przetrzymywaniu
ryb w zbiorniku wodnym, najczg¢$ciej przeptywowym. Stawy takie zarybiaty si¢
samoistnie rybami naptywajacymi z gérnych odcinkéw rzek czy strumieni. Ho-
dowano gtoéwnie: karpie, karasie, liny, okonie, ptocie i szczupaki. Odbywato si¢
w nich tarto ryb, rozwoj narybku i otrzymywanie ryb konsumpcyjnych. Stawy
takie zarybiaty si¢ samoistnie z przeptywajacej przez nie rzeki badz zarybiano
je narybkiem towionym w rzekach i jeziorach. Duza rybno$¢ rzek, nawet tych
matych, powodowata, ze po odpowiednim zastawieniu rzeki uzyskiwano duze
ilosci ryb. Byta to wigc hodowla zblizona do warunkow naturalnych.

Druga forma gospodarki stawowej, przesadkowa, upowszechniajaca si¢
w Polsce w XVI w. polegata na przeprowadzeniu tarta w odrgbnych, matych
zbiornikach wodnych, przenoszeniu narybku do stawow odrostowych i wreszcie
zarybianiu stawow gtéwnych, czyli produkcyjnych, wyro$nietym narybkiem,
zwanym pigtnikami (Szczygielski 1967). Hodowano w ten sposob gtownie kar-
pie, tym bardziej ze w XVI w. wytworzyta si¢ swoista moda na ich konsumpcjg.

Na obszarze opracowania dominowata raczej dzika gospodarka stawowa.
Budowa stawu hodowlanego w Poznaniu w I potowie XVI w. kosztowata oko-
o 300 grzywien (Kaniecki 2004). Byta to wigc kosztowna inwestycja. Stawy
hodowlane wymagaty ciagltej opieki i prac renowacyjnych. Ponadto co kilka
lat nalezalo: oczys$ci¢ dno stawu z nagromadzonego na nim mutu, ktéorym na-
wozono grunty orne, naprawi¢ groble, upusty, wzmocnic¢ palikami jego brzegi
itp. W stawach hodowlanych nie wolno byto pra¢ odziezy, moczy¢ Inu i konopi,
a w stawach-tarliskach hodowac¢ kaczek czy gesi (wyjadaty ikre). Niekiedy po
spuszczeniu wody ze stawow ich dno obsiewano réznego typu mieszankami
zb6z, ktore po wzejsciu zaorywano celem wzbogacenia zasobéw pokarmowych
wod tych zbiornikow wodnych.

Stawy niedowigzane do sieci rzecznej, wymagajace dodatkowego zasilania
woda, faczono z ciekami zroédtem lub bagnami za pomoca rowow doprowadza-
jacych wodg z terenéw wyzej usytuowanych. Stawy mtynskie w zlewni Osiecz-
nicy najliczniej budowano w dolinie Doptywu z Kwilcza, co uwarunkowane
bylo duza liczba zrodel. Interesujacy jest fakt, ze w sasiedztwie Kwilcza w roku
1546 wymieniono btoto Btedno, natomiast w 1589 rybnik zwany Btedno, $wiad-
czacy o utworzeniu stawu hodowlanego w miejscu dawnego bagna.

Duza liczba stawoéw rybnych i miynskich wystepuje rowniez w dolinie
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Kociany, a wigc Osiecznicy, pomi¢dzy jeziorami Psarskim i Chrzypskim. Bra-
kuje jednak bardziej doktadnych informacji o liczbie i wielkosci tych stawow,
o sposobach ich oczyszczania itp. Zestawienie stawow wedtug kolejnosci uka-
zywania si¢ informacji o nich przedstawiono w tabeli 2.

Tabela 2. Stawy hodowlane w zlewni Osiecznicy
Table 2. Breeding ponds in Osiecznica catchment

Nazwa mtyna lub miejscowosci Rok
Name of water mill or village Year

Oporowo 1403 zapis wiana m.in. na stawach
Kwilcz 1428 staw mtynski — grobla, prog i stawidto
Kikowo 1449 staw mtyna Zaptotnego
Nojewo 1472 stawy rybne w Nojewie
Mosciejewo 1498 stawy przy trzech miynach
Kaczlin 1501 zapis na potowach ze stawow
Kwilcz 1504 stawy oraz rybniki
Kwilcz 1514 stawek Orzeszkowski i Trzesawy
Kwilcz 1589 rybnik zwany Btedno
Mylin 1599 staw Wielki
Lesnik 1599 staw mitynski
Orzeszkowo 1599 staw Zabiniec

Wody w $redniowieczu stanowily cenne dobro, niekiedy przewyzszajace
warto$¢ ziemi uprawnej. Wody przede wszystkim dostarczaty ryb, ktore nie tyl-
ko byly podstawowym, stosunkowo latwo dostepnym pokarmem, ale rowniez
towar, ktory mozna bylo sprzedawaé. Stad tez w dokumentach czgsto mamy
zapisy np. wiana na potowach ryb ze stawdw, czy jezior (Kaczlin 1501, Lutom
1499 1570, Kwilcz 1504). Nazwy miejscowosci i rok odnoszg si¢ do haset znaj-
dujacych si¢ w Stowniku historyczno-geograficznym wojewodztwa poznanskie-
go w Sredniowieczu. Czgste byly rowniez procesy o wylowienie ryb z jeziora
(Chrzypsko Mate 1404) czy o bezprawny potdéw ryb (Mylin 1432, Orle Wielkie
1428). Zdarzalo si¢ rowniez, ze wtasciciel jeziora po jego sprzedazy zastrzegat
sobie prawo fowienia w nim nadal ryb sieciami zwanymi zabrodnig. Nie wolno
mu jednak byto towi¢ niewodem lub widkiem (Biatcz 1514). W przypadku po-
dziatu jeziora kazdy wtasciciel swojej czegsci towit wedtug uznania, natomiast
w przypadku jeziora mniejszego lub do czasu rozstrzygnigcia sporu kazda ze
stron, co roku na zmiane¢, mogla lowi¢ ryby niewodem na catym jeziorze, tak
jak uzgodniono to w 1546 r. ze wspotwlascicielami Jeziora Kwileckiego. Czesto
rowniez dzierzawiono cate lub czes¢ jeziora.
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Sledzac wykorzystanie energii wod ptynacych na potrzeby pracy miynow
wodnych od konca XIV do konca XVI w., oceni¢ mozemy jak dynamicznie
rozwijato si¢ przetworstwo zbdz na terenie typowo rolniczym, jaki stanowita
woweczas zlewnia Osiecznicy. Na ogot nie zdajemy sobie rowniez sprawy w jak
aktywny sposob zmieniat wtedy cztowiek stosunki wodne celem maksymalnego
wykorzystania zasobow wodnych, zarowno na potrzeby mtynarstwa, jak i ry-
bactwa.
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