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WALORY TURYSTYCZNE PARKU MUZAKOWSKIEGO

ZARYS TRESCI

Stawa parku Muzakowskiego wciaz nie przekracza granic wojewddztwa lubuskiego. Docieraja tutaj
czasem wycieczki szkolne z pobliskich miast, nieliczni turysci indywidualni oraz mieszkaricy Eekni-
cy i Bad Muskau. Dzieto ksigcia Piicklera wcigz pozostaje nieodkryte. Zdecydowanie wiekszym
zainteresowaniem cieszy sie wéréd niemieckich turystéw. Opracowanie to wzbogaci wiedze o tym
terenie i zacheci do odwiedzania parku Muzakowskiego — tego unikalnego zabytku. Celem prze-
prowadzonych badari jest opis i ocena waloréw turystycznych parku Muzakowskiego, ich roz-

miaréw i uwarunkowan rozwoju turystyki.

WPROWADZENIE

Niewiele jest miejsc na Ziemi, ktére wy-
brata natura do objawienia tak bujnego
nagromadzenia waloréw niezwyktych i piek-
nych, budzacych podziw i pokore wo-
bec jej tworczego rozmachu. Na granicy
polsko-niemieckiej, na potudniu woje-
woédztwa lubuskiego, rozciaga sie naj-
wieksza w Swiecie i prawdopodobnie
jedyna widoczna z kosmosu morena czo-
fowa — Luk Muzakowa. W miejscu, gdzie
Nysa Luzycka przedziera sie przez mo-
renge czotows, lezy Leknica i Bad Mus-
kau wraz z parkiem Muzakowskiego.
Park Muzakowskiego rozloZony jest po
obu brzegach granicznej Nysy Luzyckiej.
Zajmuje 522 ha po stronie polskiej i 206 ha
po stronie niemieckiej. Inicjatorem bu-
dowy parku, jak i jego twoérca byl ksigze
Hermann von Piickler-Muskau. Zainspi-
rowany ogrodami angielskimi przeksztal-
cit stara, bo siegajaca Sredniowiecza re-
zydencje w rozlegla kompozycje par-
kowa w stylu krajobrazowym. Symbo-
licznym poczatkiem byl 1815 r., kiedy
to Plickler oglosit list powiadamiajacy

mieszkaricow miasta o zamiarze zatoze-
nia parku. Prace przy zakladaniu parku
kontynuowat do 1845 r., kiedy z powo-
doéw finansowych zmuszony byl sprze-
dac¢ Muskau. W realizacji projektu brato
udzial liczne grono doradcéw. Nastepcy
twérczo kontynuowali mysli Piicklera.
W 1883 r. dobra Muskau przeszly na
wiasnos¢ rodziny von Arnim. Pozostajac
w rekach tej rodziny do 1945 r. park
pielegnowany byl jako calos¢. Przejscie
frontu spowodowalo szereg zniszczen.
Po wojnie park podzielifa granica pan-
stwowa. W kolejnych latach park po-
zbawiony pielegnacji ulegal niszczeniu.
Dopiero w 1966 r. czes¢ parku uznano
za rezerwat Scisle chroniony. W 1991 r.
postawiono kamien Piiklera — pamiat-
kowy glaz poswiecony tworcy parku.
To jeden z przykladéw dla Europy po-
tencjatu turystycznego, jaki zrodzita trans-
graniczna wspotpraca w zakresie ochro-
ny dziedzictwa naturalnego i kulturo-
wego. Przebieg granicy po Il wojnie $wia-
towej rozerwal to ,zielone serce” po-
toZone po obu stronach Nysy. Idea przy-
wrdécenia jego pierwotnego ksztattu 1a-
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czy spolecznosci miast beknicy i Bad
Muskau. Postepujace prace konserwa-
torskie odstaniajg kolejne tajemnice ge-
nialnej mysli twércy parku — ksiecia Her-
manna von Piicklera. Niezwykly spokdj
tego miejsca sklania turystéw do reflek-
sji i wyciszenia. Park Muzakowskiego to
polaczenie sily natury i delikatnej reki
cztowieka. Charakteryzuje go mistrzow-
skie wykorzystanie waloréw naturalnych.
Obejmuje on rezydencjonalny park, ale
takze tereny miasta oraz pobliskich 1ak,
laséw, pdl, rzek, ciekéw wodnych. Wzno-
szace si¢ nad doling rzeki terasy zostaly
wykorzystane do usytuowania powigza-
nych wzajemnie miejsc widokowych i bu-
dowli. Park to takze unikalny drzewo-
stan o niezliczonej liczbie gatunkéw. Obec-
nie w obu czesciach parku prowadzone
sa prace konserwatorskie, ktérych celem
jest odtworzenie integralnosci przestrzen-
nej i uktadu kompozycyjnego. Rewalo-
ryzacja polskiej czesci parku prowadzo-
na jest przez Krajowy Osrodek Badan
i Dokumentacji Zabytkéw w Warszawie,
a czesci niemieckiej przez Fundacje Ksie-
cia Piicklera — Park Bad Muskau.

W 1999 r. Osrodkowi i Fundacji za
ochrone krajobrazu historycznego przy-
znano Nagrode UNESCO im. Maliny Mer-
couri, a w roku 2002 Nagrode Europej-
skiej Fundacji Kultury ,Pro Europa”.

W kwietniu 2004 r. park Muzakow-
skiego zostal nagrodzony tytulem , Pom-
nik historii”, nadanym przez prezydenta
RP. 2 lipca 2004 r., podczas odbywajacej
sie¢ w Sozhou w Chinach 28. sesji Ko-
mitetu Swiatowego Dziedzictwa, park
zostal wpisany na Liste Swiatowego Dzie-
dzictwa UNESCO.

METODY BADAWCZE

W niniejszej pracy zostaly zastosowane
nastepujace metody badawcze: ankieta,
analiza SWOT i metoda bonitacji punk-
towe;j.

ANKIETA

Zdaniem J. PiEter (1975), ankieta jest
czescia metody statystycznej i przepro-
wadzana jest masowo. Sklada sie z po-
jedynczych pytan w formie pisemnej.
Pytania stawiane s posrednio. Celem
pytart jest rozwigzanie problemu. Na
wstepie ankiety powinno si¢ przestawic
problem badawczy w formie krétkiego
referatu. Nalezy unikac klopotliwych py-
tani, stosowac dobra jako$¢ papieru i od-
powiednia forme ankiety (grafika, stow-
nictwo).

Badanie przeprowadzono na przelo-
mie lipca i sierpnia 2007 r. w parku
Muzakowskiego, na podstawie kwestio-
nariusza ankiety. Kwestionariusz ankie-
ty zostal takze przettumaczony na jezyk
niemiecki. Prébe stanowili turysci oraz
mieszkanicy niemieckiego Bad Muskau
i polskiej Leknicy. Lacznie tworzyli gru-
pe 100 oséb. Dobér préby byt catkowicie
przypadkowy. Nastepnie wyjasniono i omé-
wiono wszystkie pytania. Badanie miato
charakter anonimowy. Pytania poprze-
dzat apel skierowany do respondentéw,
ktéry mial ich zacheci¢ do wypelnienia
ankiety. Otrzymane kwestionariusze an-
kietowani wypelniali samodzielnie, wy-
facznie w obecnosci prowadzacego ba-
danie. Czeé¢ zostala wypelniona poza
obecnoscia ankietera, w punkcie informa-
cyjnym parku Muzakowskiego, niekiedy
rozestana przez Internet. Respondenci nie
zglaszali probleméw z odpowiedzig na
ktorekolwiek z pytari. Wypelnianie kwe-
stionariusza zajmowato im okoto 10 mi-
nut. Badana grupa skladata si¢ w wiek-
szosci z kobiet (55%), nie bylo to jednak
zamierzonym celem i nie stanowilo istot-
nego skladnika w analizie wynikéw ba-
dan. Przeprowadzona ankieta zawierala
jedno pytanie otwarte: ,,Co zmienitby Pan
/Pani w parku Muzakowskim?” (respon-
dent miat calkowita swobode wypowie-
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dzi) i kilka o charakterze zamknietym
(tak, nie, nie mam zdania). W ankiecie
zastosowano gléwnie ,cafeterie pytan”,
wigkszo$¢ odpowiedzi na pytania byla
sformulowana. Zadaniem respondenta byl
wybér wlasciwej odpowiedzi. Ankieta mia-
fa na celu: okreslenie narodowosci tu-
rystéw, czestotliwosci odwiedzin parku,
czasu pobytu w parku Muzakowskim,
liczby oséb towarzyszacych przy zwie-
dzaniu parku, motywéw odwiedzin, upra-
wianych form turystyki, waloréw turys-
tycznych, krajoznawczych, wypoczynko-
wych, obiektéw historycznych w polskiej
i niemieckiej czesci parku. Pytania do-
tyczyly takZe: ruchu turystycznego, za-
gospodarowania turystycznego, atrakcyj-
nosci turystycznej, promogji parku Mu-
Zakowskiego, oceny oferty rekreacyjno-
-turystycznej parku. Ostatnie pytanie mia-
fo charakter pétotwarty: ,Czy warto od-
wiedzi¢ ponownie park Muzakowski” —
ta cze$¢ pytania miala charakter zamk-
niety, w drugiej czesci pytania proszono
ankietowanych o uzasadnienie odpowie-
dzi: jesli tak/nie — dlaczego? Na koricu
kwestionariusza znajdowala si¢ metrycz-
ka dotyczaca plci, wieku i wyksztalcenia,
dzieki ktérej uzyskano informacje o res-
pondentach (zatacznik nr 1).

ANALIZA SWOT

Analiza SWOT jest jednym z podstawo-
wych narzedzi planowania strategiczne-
go. Stuzy do oceny uwarunkowan roz-
woju, poddajac analizie rézne czynniki
o charakterze wewnetrznym i zewnetrz-
nym, sprzyjajace rozwojowi regionu lub
stanowiace dla niego bariere. Nazwa SWOT
pochodzi od angielskich stéw Strenghts
— mocne strony, Weakness — slabe strony,
Opportunities — szanse, Threaths — zagro-
zenia. Wedlug Ph. KorLera (2002) ana-
liza SWOT opiera sie na wyczerpujacym
badaniu czterech obszaréw: analiza kon-

kurencyjnosci firmy, identyfikacja tren-
déw branzy danej firmy, ocena firmy,
badanie obecnych i przysztych klientéw.
Analiza ta prowadzi do przyjecia takich
celow 1 strategii, ktére stanowia pola-
czenie mocnych stron przedsigbiorstwa
z szansami na rynku. Analiza ta czesto
stosowana jest w ekonomii i zarzadza-
niu, od pewnego czasu ma zastosowanie
w turystyce.

Zdaniem A. Kowarczyka (2002,) me-
toda ta jest uzywana do okreslania moz-
liwosci rozwoju turystyki na danym obsza-
rze. Najczesciej pod okresleniem ,mocne
strony” i ,stabe strony” rozumiane sa
czynniki wewnetrzne majace wplyw na
rozwdj danego zjawiska, natomiast po-
jecie ,,szanse” i ,zagrozenia” sa stosowa-
ne dla czynnikéw zewnetrznych. Nie-
kiedy przez pojecie ,,mocnych stron” i ,sla-
bych stron” mozna zrozumie¢ aktualne
uwarunkowania danego zjawiska, pod-
czas gdy ,szanse” i ,zagrozenia” moga
odnosi¢ si¢ do sytuacji, jakie moga wy-
stepowac dopiero w przysztosci.

Za K. Kozucnowskiv (2005) w ana-
lizie SWOT rozpatruje sie¢ pozytywne
i negatywne aspekty warunkéw zagos-
podarowania oraz mozliwosci i bariery
planowanych przedsiewzieé gospodar-
czych. ,Analiza SWOT znajduje zasto-
sowanie do planowania rozwoju gos-
podarczego, w tym m.in. turystyki na
zasadach ekorozwoju — z uwzglednie-
niem potrzeb ochrony srodowiska”.

Przeprowadzona analiza SWOT ma
na celu okreslenie waloréw turystycz-
nych oraz szans rozwoju turystyki w par-
ku Muzakowskiego. Za pomoca tej ana-
lizy okre$lono mocne i stabe strony par-
ku Muzakowskiego. Zaproponowano for-
my turystyki, ktére przyczynig sie do
aktywizacji turystycznej tego miejsca. Za-
sugerowano takze formy uatrakcyjnie-
nia turystycznego i zagrozenia dla wa-
loréw parku Muzakowskiego.
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BONITACJA PUNKTOWA

Wedlug KozucHowskieco (2005), walory-
zacja Srodowiska na potrzeby turystyki
nazywamy charakterystyke srodowiska,
w ktorej nastepuje ocena jakosci i sily
turystycznych waloréw srodowiska. Wy-
niki waloryzacyjnych badan srodowiska
przyrodniczego okreslajg w przyblize-
niu, w sposéb niepozbawiony subiekty-
wizmu, prawdopodobne oddziatywanie
naturalnych wiasciwosci srodowiska przy-
rodniczego na przebieg zdarzen tury-
stycznych i rozwdj ruchu turystycznego
w tym Srodowisku lub okreslaja praw-
dopodobne oddzialywanie tych zdarzen,
tego ruchu na $rodowisko. Waloryzacja
wymaga najpierw okreslenia celu i przed-
miotu oceny. Przedmiotem waloryzagcji
jest zbioér obiektéw, ktére mamy upo-
rzadkowac w taki sposéb, aby kazdemu
przypisana byta ocena wartosciujaca. Ze
wzgledu na cel waloryzacji wybiera sie
kryterium oceny — poszukuje sie takich
cech przedmiotu badan, ktére w uzasad-
niony sposéb decyduja o jego walorach.
Poszczegdlne elementy waloryzowane-
go zbioru posiadaja lub nie owe wy-
réznione cechy, dlatego mozna te ele-
menty sklasyfikowaé. Grupowanie jed-
nostek na podstawie cech ilosciowych
wymaga uzycia pewnych metod. Naj-
bardziej rozpowszechniony sposéb mie-
rzenia zbioru cech stanowi bonitacja punk-
towa. Przyjmuje sie skale bonitacyjna,
ktora jest funkcja okreslajaca zwiazek
miedzy cecha — zmienng przyrodnicza
a liczba punktéw. Suma punktéw odpo-
wiadajacych wszystkim zmiennym two-
rzy wynikowa zmienna, wedlug ktorej
mozna porzadkowac elementy badanej
zbiorowosci. Podzial typologiczny moze
sta¢ sie¢ klasyfikacja bonitacyjng — sze-
regiem bonitacyjnym, czyli kazda klasa
jest lepsza od poprzedniej i gorsza od
nastepnej. Koficowym etapem jest kwa-
lifikacja. Biorac pod uwage cel walo-
ryzacji, przyporzadkowujemy wydzielo-

nym klasom bonitacyjnym ocene syn-
tetyczng. Dzieki temu mozemy moéwic
na przyklad o duzej, sredniej, malej atrak-
cyjnosci terenu.

Atrakcyjnos¢ turystyczna jest zlozo-
nym pojeciem. Wymaga stosowania wie-
loptaszczyznowej i kompleksowej ana-
lizy cech obszaru Parku Muzakowskiego
i jego najblizszych okolic. Celem prze-
prowadzenia waloryzacji bylo mozliwie
obiektywne zidentyfikowanie atrakcyjnos-
ci parku Muzakowskiego na potrzeby
turystyki i rekreacji.

W przedstawionej waloryzacji terenu
wiekszos¢ cech otrzymala punktacje do-
datnia. Niekiedy zastosowano punktacje
ujemna dla cech, ktére mialy negatywny
wplyw na atrakcyjnos¢ parku. W bo-
nitacji punktowej wyrézniono nastepu-
jace kryteria: lesistos¢, wody, faki, pola
orne oraz uksztaltowanie terenu — we-
diug K. DuseL (2000).

WYNIKI BADAN

ANKIETA

Ankieta obejmowata 24 pytania. Skia-
data sie z dwdch czesci. Pierwsza czesé
zawierala 21 szczegétowych pytan, dru-
ga czes¢ tworzyla metryczka obejmujaca
trzy pytania. Ankieta zostala przepro-
wadzona wsrdd stu losowo wybranych
0s6b. Nie sprawila nikomu trudnosci, by-
fa przejrzysta i czytelna. Celem ankiety
byto zdiagnozowanie waloréw turystycz-
nych parku Muzakowskiego, zaintereso-
wania turystéw parkiem, najatrakcyjniej-
szych, zdaniem respondentéw, miejsc w par-
ku. Chciano uzyska¢ informacje o cze-
stotliwosci odwiedzin parku przez ankie-
towanych, rodzajach uprawianej w nim
turystyki, czasie pobytu, motywie od-
wiedzin. Liczono na odpowiedZ bada-
nych oséb, co nalezaloby zmieni¢ w parku
Muzakowskiego i dlaczego warto wracac
do tego rajskiego miejsca.
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Wsréd 100 badanych 62% tworza
Niemcy. Pozostalg grupe 38% ankieto-
wanych stanowia Polacy. Wyniki prze-
prowadzonej ankiety oraz obserwacje po-
twierdzajq fakt, ze w parku Muzakow-
skiego dominuje ludno$¢ niemiecka.

Wsréd ankietowanych 27% bylo
mieszkaricami beknicy, 28% mieszkan-
cami Bad Muskau, co lgcznie stanowito
55% ankietowanych. Turystami byto za-
ledwie 45% respondentéw. Nadal za-
znacza si¢ tendencja do odwiedzin par-
ku przez ludnos¢ dwéch miast, na kto-
rych terenie park lezy.

36% twierdzi, Ze odwiedza park bar-
dzo czesto, 26% zapoznaje sie z parkiem
pierwszy raz, 20% zwiedza park rzadko,
18% ankietowanych bywa tu czesto. Przy-
czyng rzadkich odwiedzin moze by¢ brak
ciekawych ofert programowych i dobre-
go zaplecza turystycznego.

Na pytanie dotyczace czasu pobytu
w parku najwiecej, bo 48% ankietowa-
nych deklaruje, ze spedza w tym miej-
scu 1-3 godz. 3-5 godz. spedza 24%
ankietowanych, powyzej 5 godz. 12%
ankietowanych. 12% ankietowanych od-
powiedzialo, Ze spedza tutaj powyzej
8 godz. Ta odpowiedZ zwiazana byla
z praca na terenie parku. Zaledwie 4%
spedza w parku tylko do godziny. Wigk-
sz0$¢ respondentéw zwiedzato park w to-
warzystwie 2-3 0s6b (43%), czesto takze
z rodzing i dzie¢mi (20%) lub z grupa
znajomych (18%). Rzadko w parku Mu-
zakowskiego respondenci bywajg sami —
zaledwie 1% — lub z wycieczka szkolna,
studencka, takze niewiele — tylko 3%.
Ciagle jest male rozpowszechnienie wy-
jazdéw do parku grup zorganizowanych.

W historii odwiedzin zapisaly sie juz
jednak szkoty m.in. z: Zar, Zarek Wiel-
kich, Trzebiela, Olbrachtowa, Olszyrica,
Zlotoryi, Poznania, Polkowic, Bojanowa
i Wolsztyna.

Z obserwacji wynika, Ze najwiekszy
ruch turystyczny grup zorganizowanych

ma miejsce w miesiacach: kwietniu, wrzes-
niu i pazdzierniku. W okresie waka-
cyjnym park zwiedzaja gléwnie turysci
indywidualni lub grupy zorganizowane,
ktére nie korzystaja z ustug przewod-
nika.

Najczestszymi motywami odwiedzin
parku jest che¢ poznania przyrody (34%
ankietowanych). Czesto motywem staje
si¢ che¢ odbycia pieszych wedréwek-
(27%) lub cheé wypoczynku poza mia-
stem (24%). Ankietowani wskazuja tak-
ze inne motywy odwiedzin parku: 4%
— prace porzadkowe w parku, zwiedza-
nie najpigekniejszych polskich zabytkéw
UNESCO - 3% respondentéw, ankie-
towani wskazujg tez: motywy zwiazane
z zaspokajaniem potrzeb emocjonalnych
i estetycznych, wycieczki rowerowe, prze-
kazywanie wiedzy o parku grupom zor-
ganizowanym, che¢ milego spedzania cza-
su z bliska osoba poza miejscem za-
mieszkania, pragnienie poznawania sztu-
ki ogrodowej, che¢ poznawania okolicy,
pasja robienia zdje¢, przejazd przez Bad
Muskau, dziatalnos¢ uzdrowiskowa. Czyn-
niki przyrodnicze obecnie sa w przewa-
zajacej czesci deklarowanych motywoéw.
Turysci pragna wypoczywaé na lonie
przyrody, poznawac jg i podziwiac, chca
cho¢ na krétko uciec od ucigzliwego
i stresujacego Srodowiska miejskiego. Obser-
wacje ptakéw sa dla nich takze atrak-
cyjnym zajeciem.

Dominujaca forma uprawiania tury-
styki jest turystyka piesza (50%). 37%
uprawia turystyke rowerowa, zaledwie
10% turystyke konna. 2% ankietowa-
nych zadeklarowato uprawianie turysty-
ki zdrowotnej, uzdrowiskowej, zwiaza-
nej z leczniczymi wiasciwosciami wod.
Kierunki rozwoju turystyki oraz charak-
ter Srodowiska przyrodniczego jedno-
znacznie wskazuja na najbardziej po-
zadane formy, ktére powinien przyjacé
ruch turystyczny. Sa to turystyka piesza,
rowerowa i konna. W zaleznosci od wa-
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runkéw pogodowych park Muzakowskie-
go mozna zwiedzaé pieszo, rowerem lub
na wzor ksigcia — konno. Jazda konna
ma walory zaréwno formy turystyki, jak
i rekreacji, a nawet rehabilitacji. Ta for-
ma zwiedzania parku odznacza sie nie-
watpliwymi walorami, pozwalajacymi za-
réwno na uprawianie krajoznawstwa, jak
i czynnej rekreacji w bliskim kontakcie
z natura. Przejazdy bryczkami organi-
zuje Gospodarstwo Agroturystyczne Fran-
ciszek Mukoid z Zarek Wielkich. Dla
rozwinigcia tej formy rekreacji niezbed-
ne jest zapewnienie odpowiedniej infra-
struktury, takiej jak: male stadniny z miej-
scem do nauki jazdy konnej oraz staran-
nie przygotowane i zabezpieczone trasy
biegnace po parku. Turystyka rowerowa
zaklada przygotowanie kondycyjne i sprze-
towe. Proponowane $ciezki rowerowe
po parku Muzakowskiego: Sciezka zie-
lona — kolor wiosny, $ciezka pomaran-
czowa — cztery pory roku, Sciezka rowe-
rowa bordowa — cztery pory roku. Pla-
nuje sie stworzenie kolejnych Sciezek
rowerowych i szlakéw. Zaklada si¢ tak-
ze stworzenie w Leknicy, w poblizu par-
ku Piicklera, stacji rowerowej. Wielu tu-
rystéw indywidualnych przybywa tu bez
zamiaru korzystania z roweru podczas
zwiedzania. Obecno$¢ takiej stacji mo-
glaby ich skloni¢ do zmiany planéw.
Turystyka piesza, uprawiana przez 50%
respondentéw, wiaze sie z koniecznos-
cig zapewnienia odpowiedniej infrastruk-
tury: oznakowane szlaki i $ciezki, dob-
rze dzialajace i odpowiednio wyposa-
zone punkty informacyjne. Proponowa-
ne sa trzy turystyczne Sciezki piesze:
Sciezka piesza zo6tta — kolory lata, Sciezka
piesza czerwona — kolory jesieni, Sciez-
ka piesza niebieska — kolory zimy.
Park moze by¢ wykorzystywany do
réznych form turystyki. Mozemy tutaj
méwicé o uniwersalnosci atrakcyjnosci tu-
rystycznej (WARszYNska, Jackowskr 1978).

Na pytanie dotyczace dominujacych
waloréw turystycznych parku Muza-
kowskiego wiekszos¢ ankietowanych wska-
zuje walory przyrodnicze — 43%, 21%
kulturowe, 20% wypoczynkowe, 12% kra-
joznawcze. Sa osoby, ktére uwazaja za do-
minujace walory turystyczne: walory his-
toryczne 2% i mozliwos¢ zbierania grzybow
2%. Zbieranie plodéw lesnych jest bardzo
atrakcyjng czynnoscia podczas wycieczek
czy specjalnych wypraw do parku.

Na pytanie: ,Co zmienitby Pan/ Pa-
ni w Parku Muzakowskim?” responden-
ci odpowiadali przede wszystkim: ozna-
kowanie tras, toalety, kosze na $mieci,
nowe $ciezki, poprawienie nawierzchni
Sciezek, za malo jest Sciezek rowero-
wych w kierunku Zarek Wielkich, wy-
tyczenie Sciezek pieszych i rowerowych
po niemieckiej stronie parku, jakos¢ i licz-
be parkowych oznaczeri, wieksze nakla-
dy na utrzymanie czystosci i porzadku
szczegOlnie po stronie polskiej parku,
wytyczenie szlakéw rowerowych po pol-
skiej stronie parku, oznaczenie obiek-
téw, kontynuowanie rewaloryzacji par-
ku wedlug zamierzen jego tworcy, jeden
z respondentéw zmienilby nawet miej-
sce polozZenia parku na inny kraj — moze
tam doceniliby go bardziej, oznaczenie
w parku historycznych debéw, poprawa
zagospodarowania turystycznego, zagos-
podarowanie po polskiej stronie parku,
dostosowanie punktu informacyjnego po
polskiej stronie na potrzeby turystéw
(punkty informacyjne powinny by¢ wy-
posazone w apteczki pierwszej pomo-
cy), wybudowanie parkingéw po pol-
skiej stronie parku, zamieszczenie pol-
skich napiséw po niemieckiej stronie par-
ku, odtworzenie kolejnych obiektéw, ozna-
kowanie $ciezek i punktu informacyj-
nego po stronie polskiej, wiecej miejsc
siedzacych do odpoczynku, wykreowa-
nie marki parku przez zastosowanie cha-
rakterystycznych symboli w promocji,
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wieksze naklady na promocje parku Mu-
zakowskiego.

Odpowiadajac na pytania dotyczace
obiektéw historycznych, ktére warto zo-
baczy¢ po stronie polskiej, respondenci
mogli zaznaczyé wiecej niz jedna od-
powiedz. Az 73% oséb wskazalo na ka-
mien Piicklera, 56% zaznaczylo most Kré-
lewski i Arkadowy, a 43% Wiadukt. 40%
uwaza, ze Teras Domku Angielskiego,
36% Teras Mauzoleum, 31% Zlote Wzgé6-
rze, 24% Widok Fredy, 18% Ruiny Fol-
warku, 16% Gréb Nieznajomego. 3% oséb
wskazalo inne obiekty: historyczne de-
by, pieri po debie Hermanna, Szlak Doli-
ny Nysy, 5% wnioskowalo, Ze wszystkie
obiekty po polskiej stronie parku Muza-
kowskiego sa godne zobaczenia.

Na pytanie, ktore obiekty historycz-
ne po niemieckiej stronie parku sg naj-
atrakcyjniejsze, ankietowani réwniez mogli
wskazaé wiecej niz jeden eksponat. Naj-
czedciej za najatrakcyjniejszy uznawali
Nowy Zamek, az 65% ankietowanych,
Stary Zamek, az 63%. Réwnie atrakcyjne
wydaja sie: Folwark Zamkowy — 47%,
Ruiny Kosciota — 24%, Czerwony Mo-
stek — 22%, Dom Kawalerski i Glorieta —
po 16%. 13% ankietowanych jako atrak-
cyjne wskazalo na Mostek Owczarza,
Wielki Wawéz, Laznie Hermanna. An-
kietowani jako atrakcyjna ocenili takze
Stacje Kolejki Waskotorowej i Oranzerie.

Respondenci zgodnie ocenili, ze za-
geszczenie szlakow turystycznych, licz-
ba $ciezek edukacyjnych i baza nocle-
gowa sg za mate. Tak twierdzilo ponad
60% ankietowanych. Oceny jakosci obstu-
gi turystycznej byly zréznicowane. 34%
uwazalo, Ze jest ona wilasciwa, 33% ze
jest za matla, 33% ankietowanych nie
mialo na ten temat zdania. Odpowiedzi
wynikaly stad, Ze czes¢ oséb nie ko-
rzystala z bezplatnej ustugi przewod-
nickiej w czasie zwiedzania parku. Do-
stepnos¢ informadji turystycznej 49% uzna-
to za wlasciwa, 44% za niewlasciwa, 7%

ankietowanych nie mialo na ten temat
wiasnego zadania.

Z badan wynika, Ze zdaniem 51%
ankietowanych na atrakcyjnos¢ turystycz-
ng parku Muzakowskiego wplywajg war-
tosci krajoznawcze, zdaniem 31% o0s6b
walory przyrodnicze. Wedlug 16% an-
kietowanych znaczenie ma polozenie geo-
graficzne. Dwie osoby uwazaly, Ze na
atrakcyjno$¢ tego miejsca wplywa or-
ganizowane corocznie Swieto parku Mu-
zakowskiego.

Na pytanie, jakie walory krajoznaw-
cze dominuja w parku, 40% responden-
tow uznalo, ze zespot obiektéw stano-
wiacych dziedzictwo epok, 29% twier-
dzi, ze sa to punkty widokowe, 13%
pamiatki historyczne i 8% zaréwno bo-
gactwo flory i fauny, jak i imprezy re-
gionalne, na przyklad Swieto parku Mu-
zakowskiego.

Az 66% badanych uwaza, Ze ciekawy
krajobraz jest walorem wypoczynko-
wym, ktéry ceni sobie w parku Muza-
kowskiego. 11% o0s6b uznato za taki wa-
lor tatwy kontakt z woda i drzewami,
7% niski stopient urbanizacji i dobry kli-
mat. Respondenci zwracaja uwage na
inne walory wypoczynkowe. 5% ankie-
towanych jako walor wypoczynkowy do-
strzega zalozenia ogrodowe, 3% charak-
terystyczne miejsca do odpoczynku i kraj-
obraz wizualny 1%.

Wigkszos¢ ankietowanych zaobser-
wowala, ze promocja parku Muzakow-
skiego jako miejsca posiadajacego owe
walory turystyczne jest zdecydowanie
za matla — 63% odpowiedzi. Jest to dos¢
wysoki wskaznik, ktéry swiadczy o tym,
ze zarzad parku musi co$§ w tej kwestii
zrobi¢. Tylko 21% respondentéw uwaza
promocje parku za wystarczajaca, a 16%
nie ma na ten temat wilasnego zdania.
Walory turystyczne stanowia punkt wyj-
§cia do wykreowania produktu tury-
stycznego. Park trzeba umiejetnie wy-
promowac. W promocji mozna wyko-



168

ANNA SoroGus

rzysta¢ motyw diademu z brylantem.
»~Morena ma ksztalt, ktéry mozna przy-
rownaé¢ do diademu. W jego centralnej
czesci (prawie dokladnie posrodku tu-
ku) znajduje si¢ brylant, czyli park
Piicklera. Jak juz wspomniano, park ten
jest w powszechnym odbiorze najwiek-
sza atrakcja turystycznag tego regionu,
wpisang na liste UNESCO. Dlatego na-
lezy go odpowiednio wyeksponowad.
On przyciggnie uwage, a dzigki niemu
bedzie mozna zaproponowac turystom
poznanie calego »diademu«, gdyz oba te
elementy sq nierozerwalne — bez istnie-
nia moreny czolowej i przelomu Nysy
nie byloby warunkéw do zatozenia par-
ku Muzakowskiego” (Ferzxi 2006). In-
nymi motywami w promocji moze by¢
podkowa — symbol szczescia i turystyki
konnej na terenie parku Muzakowskie-
go.
Na pytanie: ,Skad przed przyjazdem
czerpal Pan/ Pani informacje na temat
parku?”, ankietowani odpowiadali: od
rodziny, przyjaciét znajomych — 60%,
wiasnych, poprzednich do$wiadczen -
13%, nie korzystato wcale — 10%, z Inter-
netu — 9%, z map — 2%, z biura podrézy,
biura informacji turystycznej — 2%. An-
kietowani podali takze inne Zrédia in-
formacji o parku Muzakowskiego: kurs
pilota wycieczek, ksiazki, film eduka-
cyjny, oznakowania w rejonie parku.
Nikt z ankietowanych nie korzystat z prze-
wodnikéw turystycznych po parku, po-
niewaz nie zostaly jeszcze opublikowa-
ne.

55% badanych twierdzi, ze oferta re-
kreacyjno-turystyczna parku Muzakow-
skiego jest zadowalajaca, 20% — ze jest
atrakcyjna, 16% uwaza ja za niedosta-
teczng, a 6% nie ma na ten temat wias-
nego zdania.

64% badanych zauwazylo w ostat-
nim czasie wzrost ruchu turystycznego,
5% spostrzega, ze ruch turystyczny ma-

leje. 32% ankietowanych nie mialo na
ten temat wlasnego zdania.

100% ankietowanych uwaza, ze war-
to ponownie odwiedzi¢ park Muzakow-
skiego. Ankietowani najczesciej wska-
Zuja nastepujace argumenty: walory tu-
rystyczne, jest spokojnie, przyjemnie,
mozna podziwia¢ przyrode, park po-
siada walory estetyczne, przyrodnicze,
widokowe, historyczne, krajobrazowe, kul-
turowe, jest tu ciekawie wiosna, kiedy
przyroda budzi sie do zycia, i jesienia,
gdy licie mienig sie réznymi barwami,
jest tu coraz ladniej, jest jak w bajce.
Warto wrdcic tu zeby sie przejechac brycz-
ka po parku, trudno zwiedzi¢ go catego
za pierwszym razem, jeden dzied na
ogrom zalozenia parkowego to stanow-
czo za malo, w ciagu paru godzin trud-
no zobaczy¢ wszystko, jest tu cisza po-
trzebna do przemyslern i odpoczynku
psychofizycznego, ten park jest inny niz
wszystkie. Warto przyjecha¢ tu kolejny
raz ze wzgledu na ciekawe drzewosta-
ny, tutaj mozna odpoczywacé indywi-
dualnie, z rodzina, w wiekszej grupie,
jest to bardzo atrakcyjna turystycznie
okolica, pigkne krajobrazy, to jedyne w swo-
im rodzaju miejsce, park polozony na
terenie dwoch panstw, ciekawa przy-
roda, zdrowe powietrze, mozna si¢ tutaj
odprezy¢ i zrelaksowaé. Imponuja na-
turalne walory po stronie polskiej parku
i bogactwo rezydencjonalne w niemiec-
kiej czesci. Warto tu przyjecha¢ kolejny
raz, poniewaz rewaloryzacja jeszcze nie
jest zakoriczona, nadal trwa odnawianie
Nowego Zamku. Ciekawe jest uksztatto-
wanie powierzchni. Mozna uprawiac tu-
taj r6zne formy turystyki. Dla rowerzy-
stow park stanowi duza frajde. Powyz-
sze argumenty swiadcza o tym, ze miej-
sce to jest warte niejednokrotnych od-
wiedzin. Wspanialy punkt na rodzinny
piknik. Na terenie parku Muzakowskie-
go istnieje mozliwos¢ zorganizowania og-
niska dla wycieczek szkolnych, z wczes-
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niejszym pisemnym ustaleniem terminu
z zarzadem parku. Poza tym, niesamo-
wite sq malownicze Sciezki, ktére wias-
nie teraz jesienia, gdy zalegajq na nich
liscie, wygladaja rewelacyjnie. Réwniez
sama Nysa Luzycka, Sciezka wzdluz niej
i widoki ze wzgoérz sa prawdziwa uczta
dla oczu. Ankietowani dodajg do tego
setki gatunkéw roslin, miejsca do od-
poczynku, przejazdzki bryczka konna
ijuz kazdy powinien wiedzie¢, dlaczego
warto 6w park odwiedzaé. By¢ w tym
parku to bezcenne przezycie, warto je
powtarzaé. Park Muzakowskiego jest
najwybitniejszym osiggnieciem architek-
tury ogrodowej. To miejsce oferuje tu-
rystom mnoéstwo waloréw i przezy¢ oraz
udany wypoczynek. Warto tu spedzac
wolny czas i wedrowac §ladami historii.

W badaniu wzieto udziat 55% kobiet
i 45% mezczyzn. Wéréd ankietowanych
dominowaly kobiety w przedziale wie-
ku od 18 do 59 lat (39 kobiet, 70,91% an-
kietowanych kobiet), duza grupe sta-
nowily kobiety w wieku 60 lat i wiecej
(12 kobiet, 21,82% ankietowanych ko-
biet). Zaledwie 4 kobiety — 7,27% ankie-
towanych, byla w przedziale wiekowym
do 17 lat. 36 mezczyzn (80% badanych)
byta w przedziale wiekowym od 18 do
64 lat, a 9 mezczyzn (20% ankietowa-
nych mezczyzn) miescilo sie w prze-
dziale wiekowym 65 lat i wiecej. Jak
zauwazono, park Muzakowskiego od-
wiedzaja przede wszystkim osoby w wie-
ku produkeyjnym i poprodukcyjnym. Res-
pondenci w wiekszosci posiadali wy-
ksztalcenie srednie (58%), wyksztalceniem
wyzszym legitymowalo sie 26% oséb an-
kietowanych, 9% wyksztalceniem zawo-
dowym i 4% wyksztalceniem podstawo-
wym.

Na podstawie przeprowadzonej ana-
lizy i obserwacji stwierdza sig, ze walory
przyrodniczo-krajobrazowe predysponuja
park Muzakowskiego do pelnienia funk-

qji turystyczno-rekreacyjnej. Turystyka w par-

ku Muzakowskiego jest dziedzing o du-
zym potencjale i mozliwo$ciach rozwo-
jowych. Warunkiem rozwoju turystycz-
nego jest prawidlowe rozpoznanie po-
trzeb i oczekiwan spotecznych. Ze wzgle-
du na niewystarczajaca infrastrukture tu-
rystyczna, jak réwniez brak kampanii
promocyjnej o ogdlnopolskim, a nawet
europejskim zasiegu turystyka w parku
Muzakowskiego i jego walory nie sg
szeroko rozpowszechnione.

ANALIZA SWOT

Mocne strony

* Bogactwo waloréw i atrakgji tu-
rystycznych.

e Zachowany krajobraz kulturowy.

* Atrakcyjnos¢ srodowiska przyrod-
niczego.

* Przetom Nysy Luzyckie przez wat
moreny czolowej, charakterystyczne ta-
rasy widokowe.

* Bogactwo flory i fauny.

* Wpis transgraniczny na prestizo-
wa liste UNESCO jako wspdlne dzie-
dzictwo polsko-niemieckie. (Wpis trans-
graniczny posiada takze Puszcza Biato-
wieska).

¢ Uznanie parku Muzakowskiego za
pomnik historii.

* PoloZenie na terenie parku kraj-
obrazowego Euk Muzakowa.

* Rozwdj turystyki konnej — zwie-
dzanie parku bryczkami zaprzegnietymi
w konie husyckie.

* Rozwdj turystyki pieszej, rowero-
wej i zdrowotnej (uzdrowiskowej), wyko-
rzystujacej wlasciwosci wod leczniczych.

¢ Dziatalnos¢ uzdrowiskowa w Bad
Muskau.

* Swigto parku Muzakowskiego i in-
ne imprezy, takie jak plenery malarskie,
biegi muzakowskie, rajdy rowerowe.

* Wydanie informatoréw krajoznaw-
czych.



170

ANNA SoroGus

* Bezplatny wstep do parku i bez-
platna ustuga przewodnicka.

* Dostepnos¢ przez caly rok od swi-
tu do zmierzchu.

* Obecno$¢ problematyki zwigzanej
z parkiem na wystawach, konferencjach
naukowych, w programach edukacyj-
nych dla stuzb konserwatorskich, dzia-
faczy turystycznych i studentéw.

* Wystawa fotograficzna prezentu-
jaca polskie dziedzictwo kulturowe i na-
turalne wpisane na liste UNESCO w hali
krakowskiego Dworca Gléwnego w sierp-
niu 2007. Ekspozycja zostala przygoto-
wana w trzech jezykach: polskim, angiel-
skim i francuskim.

* Wspdlpraca polsko-niemiecka w ce-
lu rewaloryzacji parku Muzakowskiego.

* W Leknicy odbywaja sie Lubusko-
-Saksonskie fora turystyczne. Ma to na
celu integracje organizatoréw turystyki,
przy okazji promocje parku Muzakow-
skiego i Luku Muzakowa.

* Drzialajaca szkola ogrodnikéw.

* Mozliwos¢ zorganizowania ognis-
ka w parku Muzakowskiego.

Stabe strony

* Slaba promocja parku.

* Brak transgranicznych ofert tury-
stycznych.

e Slabo rozwinieta infrastruktura tu-
rystyczna, gléwnie po stronie polskiej.

* Niedostosowanie punktu informa-
¢ji do potrzeb turystow.

* Slabe oznakowanie parku.

e Slaby stan techniczny niektérych
zabytkéw architektonicznych.

* Niedostateczna liczba wytyczonych
Sciezek i szlakow.

* Brak toalet po stronie polskiej.

* Brak utwardzonego, oznakowane-
go parkingu.

Szanse

* Zaklada sie przystosowanie Nysy
Luzyckiej na potrzeby turystyczno-re-

kreacyjne. Planowana jest budowa szlaku
wodnego, sptywu kajakowego na trasie
Eeknica-Siedlec, docelowo Piensk, Gu-
bin. Celowe staje si¢ pobudowanie sta-
nic. Turystyka kajakowa na tym terenie
ma charakter tranzytowy. Wskazane by-
toby opracowanie projektu sklaniajacego
turystéow do dluzszego postoju i wizyty
w parku Muzakowskiego.

* Najwigksza szansg jest idea stwo-
rzenia w Bad Muskau i Leknicy osrodka
lecznictwa uzdrowiskowego o znacze-
niu ponadregionalnym i ustanowienie tu-
rystyki jako dominujacego produktu re-
gionu (Strategia Zintegrowanego Roz-
woju Obszaru Przygranicznego Eeknica-
-Bad Muskau, 2002) Jak zauwazamy,
w planach miast Eeknica i Bad Muskau
jest nadanie temu regionowi charakteru
uzdrowiskowego, a co si¢ z tym wiaze
turystyki zdrowotnej. Zaklada sie utwo-
rzenie osrodka lecznictwa zdrojowego,
termalnego, wykorzystujacego ztoza go-
racej wody mineralnej zalegajacej w doli-
nie Nysy buzyckiej. Zaklada sie posze-
rzenie oferty zwigzanej z uzdrowiskiem
o dodatkowsq oferte ustug turystycznych.

* Rozbudowa uzdrowiska w Bad
Muskau. Nowe budynki mialyby stanaé
za fasada domu zdrojowego Hermanns-
bad i Willi Bellevue, nie zaburzajac his-
torycznego obrazu catosci. Osrodek mial-
by by¢ nastawiony na fitness, odpreze-
nie, dobre samopoczucie, oderwanie od co-
dzienno$ci (StemNTZ i in. 2003).

* Postepujace prace rewaloryzacyjne
w parku Muzakowskiego.

* Odtworzenie Domku Angielskiego
z zachowaniem racji historycznych, za-
chowanie i prezentacja fundamentéw ja-
ko ,sladéw miejsca”, wytrzebienie zaros-
li. Po uzyskaniu $rodkéw finansowych
odbudowa Domku Angielskiego i jego
zagospodarowanie. Mégiby on pelnié ro-
le schroniska. Wokét niego, jak za daw-
nych czaséw, strzelnica, kawiarnie, miej-
sce na zabawe i tarice. Byloby to miejsce
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odpoczynku i rekreacji dla turystow. By
tradygji stato sie zados¢, mozna by po-
dawac tu angielska herbate.

* Odbudowa Mostu Angielskiego.

* Odtworzenie arboretum, gdzie moz-
na by prowadzi¢ hodowle, badania i wy-
stawy roslin.

* Utworzenie muzeum Piicklera w No-
wym Zambku.

* Oznakowanie obiektéw i tras jak
za czasOw ksiecia Pucklera na kamie-
niach.

* Inwestycja w promocje w mediach,
nie tylko o zasiegu lokalnym.

* Poprawa bazy noclegowej po pol-
skiej stronie parku. Budowa pensjona-
téw, schroniska mlodziezowego, gospo-
darstw agroturystycznych.

* Tereny i obrzezenia parku Muza-
kowskiego mozna zagospodarowad pod
lokalizacje pdl golfowych.

* W otulinie parku urzadzenie placu
turniejowego i stadniny.

* Pomoc finansowa z Unii Europej-
skiej.

* Budowa nowych szlakéw, Sciezek
rowerowych i do jazdy konnej. Nale-
zaloby zaproponowaé piesze i rowero-
we Sciezki po stronie niemieckiej parku.

¢ Otworzenie stacji rowerowej z par-
kingiem, wypozyczalnia roweréw i punk-
tem napraw.

* Organizowanie czestych wycieczek
szkolnych z catej Polski i Niemiec. Skie-
rowanie oferty turystycznej dla mlodzie-
zy szkolnej, studentéw: geologii, geo-
grafii, turystyki, historii, sSrodowiska.

* W zwiazku z przewidywanym zwiek-
szeniem ruchu turystycznego nalezy szko-
li¢ nowa kadre polsko-niemieckich prze-
wodnikéw.

* Projekt pokazowej farmy z prze-
jeciem tradycyjnych wzorcéw polskiego
rolnictwa. Na polach mialaby odbywac
si¢ pokazowa i doswiadczalna uprawa
rodlin. Turysci mogliby uczestniczy¢ w zbio-
rach. Piickler opisywat tor wyscigowy,

owczarnie i tkalnie, ktére nalezaloby od-
budowaé. W dawnej owczarni mozna by
utworzy¢é muzeum rolnictwa. Na poblis-
kich terenach mozna zorganizowad wy-
stawe maszyn rolniczych. Plan ten po-
wstat w celu podkreslenia rolniczego cha-
rakteru Leknicy oraz gospodarczego wy-
korzystania turystyki ekologicznej (STeINTZ
i in. 2003).

¢ W parku Muzakowskiego, zgodnie
z ideaq Piickler, odbywaé ma sie Letni
Festiwal Muzyczny, obejmujacy koncer-
ty, warsztaty muzyki klasycznej i wspét-
czesnej.

* Nad rzeka miatby powstac plac kem-
pingowy obejmujacy: pole zabaw, iake
na pikniki, miejsce do wedkowania, am-
fiteatr, przystani dla wypozyczalni todzi
(STEINTZ 1 in. 2003).

* Wzbogacenie i oznakowanie punk-
tu informacyjnego po stronie polskiej.

e Utworzenie w kLeknicy biura tu-
rystycznego organizujacego wycieczki
po parku Muzakowskiego i Luku Mu-
zakowa.

* Budowa utwardzonego i oznako-
wanego parkingu po stronie polskiej.

* Wydanie przewodnika turystycz-
nego po parku Muzakowskiego.

* Szansa wydaje sie rozwdj turysty-
ki alternatywnej: geoturystyki zwigzanej
z atrakcyjnym uksztaltowaniem terenu,
ekoturystyki, czyli turystyki dla oséb,
dla ktérych gtéwngq atrakcjg jest kontakt
z rzadkimi gatunkami flory i fauny, tu-
rystyki historyczno-kulturowej, ktoéra
koncentruje si¢ na dziedzictwie ksiecia
Piicklera.

Zagrozenia

* Bliskos¢ innych parkéw po stronie
polskiej i niemieckiej.

e Zbyt duza liczba turystéw, niosaca
zagrozenie dla srodowiska naturalnego
(antropopresja).

* Brak srodkéw finansowych.

* Sezonowos¢ turystyczna.



172

ANNA SoroGus

* Wzrost atrakcyjnosci turystycznej
i inwestycyjnej pobliskich gmin.

* Upadek bazaru przygranicznego —
gmina bedzie uzyskiwaé mniejsze do-
chody na rozwdj turystyki.

e Zanik kultury tuzyckiej.

* Rozwijajaca si¢ dziatalnosé grup
o charakterze przestepczym, zajmujacych
sie dzialalnosciq sutenerska, ktéra moze
spowodowac zanik zainteresowania tu-
rystyka w rejonie parku (wzgledy etycz-
ne, brak poczucia komfortu wypoczyn-
ku).

Z analizy SWOT wynika, Ze park
Muzakowskiego ma ogromne szanse na
rozwdj turystyki. Przed wladzami miast
i konserwatoréw jest jeszcze wiele do
zrobienia. Owe szanse wzmacniajg po-
zytywne oddzialtywanie mocnych stron
i pozwalajg unicestwic stabe strony. Ce-
lem tej analizy jest wykorzystanie atu-
tow parku i podjecie dziatani, ktére do-
prowadza do wyeliminowania jego sta-
bych stron. Planujac przysztosé, park mu-
si liczy¢ sie takze z zagrozeniami. Prog-
nozowanie przyszlosci powinno miec po-
sta¢ wielowariantowa, to znaczy: park
powinien nie tylko wplywac na rozwd;
turystyki, lecz takze chroni¢ swoje wa-
lory. Analiza SWOT pozwoli na wy-
tyczenie kierunkéw dzialani w celu roz-
woju i promocji turystycznej parku.

WALORYZACJA TERENU

METODA, BONITAC]I PUNKTOWE]

W CELU OKRESLENIA

ATRAKCYJNOSCI DLA TURYSTYKI I REKREAC]I

Waloryzacja jest metoda stuzacg okres-
laniu wartosci obszaréw. Na bazie ze-
branych informacji, za pomoca bonitacji
punktowej, wykonano waloryzacje te-
renu parku Muzakowskiego. Celem ni-
niejszego badania bylo wyodrebnienie
z przestrzeni elementéw $rodowiska przy-
rodniczego bedacych nosnikami walo-
réow turystycznych oraz okreslenie ich
atrakcyjnosci, przydatnosci dla turystyki

i rekreacji. Przeprowadzono uproszczona
metode bonitacyjng oparta na opraco-
waniach T. Bartkowskieco (1974), D. So-
rowigj (1992); K. DustL (2000). Na pierw-
szym etapie podzielono obszar parku na
jednostki o tym samym ksztalcie i tej
samej powierzchni. Jednostkami, ktére
przyjeto ,za pola podstawowe geome-
tryczne” (Bartkowski 1974) sa kwadraty
o pow. 0,25 km?. Nalozono siatke kwa-
dratéw na obszar parku Muzakowskie-
go. Analize przeprowadzono na pod-
kladzie mapy topograficznej badanego
obszaru. W ten sposéb park Muzakow-
skiego zostal podzielony na 55 pél. W ra-
mach wydzielonych pdl podstawowych
dokonano oceny wystepujacych w polu
sjakosci” srodowiska geograficznego.

W tym systemie bonitacyjnym do
oceny pol podstawowych wykorzystano
sze$¢ cech reprezentujacych rodzaje po-
krycia terenu i jego urzeZbienie. Rozklad
punktéw bonitacyjnych przedstawiono
w tab. 1.

Za najatrakcyjniejsze z turystycznego
punktu widzenia uznano lasy, bedace
jednym z najwiekszych waloréw parku
Muzakowskiego. Lasy stanowia najcie-
kawsze i poznawczo najbogatsze zbio-
rowiska roslinne. Dostarczajq turyscie
wrazen estetycznych, wypelniajq kraj-
obraz barwa, forma, a nawet dZzwiekiem
i zapachem. Zbiorowiska roslinne w znacz-
nym stopniu ksztattuja warunki wypo-
czynku, wspéttworza mikroklimat rekrea-
cyjny. Zbiorowiskom roslinnym przypi-
suje sie takze wilasciwosci filtracyjno-
-detoksykacyjne, bioterapeltyczne, psy-
choregulacyjne (A. Krzymowska-Kos-
TROWICKA 1997).

Drugim w hierarchii komponentem
$rodowiska przyrodniczego podlegaja-
cym ocenie jest woda (rzeki, jeziora,
cieki). Zbiorniki wéd powierzchniowych
stanowia pewna osobliwos¢ ludzkiego
srodowiska i stajq sie atrakcja turystycz-
na. Wody powierzchniowe sg cennym
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Tabela 1. System bonitacji sSrodowiska przyrodniczego

Table 1. System of natural environment classes

Obszar zurba-
Odsetek po- Liczba punktéw bonitacyjnych n[lofowany
krycia pola o sumy
podstawowego punktéw]
las woda faka pola orne rzezba

10 10 5 1 1 -10

20 20 10 2 1 —20

30 32 16 3 1 + 1 punkt za -30

40 38 19 4 2 kazde 10 m wy- —40

sokosci wzgled-

50 40 20 4 2 nej (wzgledem do- -50

60 42 21 4 2 liny Nysy buzyc- —60

70 46 23 4 > kiej 98 m n.p.m.) _80

80 48 24 4 2 -90

100 50 25 5 3

Na podstawie K. DusgL (2000)

sktadnikiem krajobrazu wizualnego i kraj-
obrazu multisensorycznego. Istotng role
w szeregu bonitacyjnym przyznano tez
fakom, majacym znaczenie dla regene-
racji psychofizycznej czlowieka. Nizej
oceniono pola. Dodatkowe punkty przy-
znano za zréznicowanie wysokosci wzgled-
nej. Obszarom zabudowanym (Leknica
i Bad Muskau) nadano wilasnosé czyn-
nika redukcyjnego atrakcyjnos¢ terenu.
W wyniku zastosowania kryteriéw wa-
loryzacji kazde z badanych pdl uzyskato
wartos¢ liczbowa.

Kazda otrzymana suma punktéw od-
powiada jednej z klas atrakcyjnosci tu-
rystycznej, przedstawionych w tab. 2.
Punktacje przyznano wedlug wzoru K. Du-
BEL (2000).

Atrakcyjnosé pola (w pkt.)

= $*(100 - Z)/100,

gdzie: S — sumaryczna liczba punktéw
uzyskana z oceny waloréw srodowiska,
Z — udzial obszaréw zurbanizowanych.

W obrebie kazdego kwadratu usta-
lono sumaryczng atrakcyjnos¢ turystycz-

Tabela 2. Bonitacja sumujaca i klasyfikujaca

Table 2. The two systems of natural: summing and classifying

Liczba punktéw
w polu podstawowym

Klasa bonitacyjna

Kategorie kwalifikacyjne

> 60 A
31-60 B
11-30 C
<11 D

obszar o bardzo duzej atrakcyjnosci turystycznej
obszar o duzej atrakcyjnosci turystycznej
obszar o $redniej atrakcyjnosci turystycznej

obszar o malej atrakcyjnosci turystycznej

Na podstawie D. Sorowig) (1992)
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Tabela 3. Wyniki waloryzacji przyrodniczej

Table 3. Results of natural valorization

Kategorie kwalifikacyjne Suma punktéw Liczba pdl Udziat p[f))/v;lerzchm
Obszar o bardzo duzej

atrakcyjnosci turystycz-

nej > 60 14 25,45
Obszar o duzej atrakcyj-

nosci turystycznej 31-60 17 30,91
Obszar o $redniej atrak-

cyjnosci turystycznej 11-30 18 32,73
Obszar o malej atrakcyj-

nosci turystycznej <11 6 10,91
Lacznie 55 100%

ng. Zbiér sumarycznych ocen podzie-
lono na klasy atrakcyjnosci turystycznej
(tab. 2).

Wyniki bonitacji punktowej z podzia-
fem na klasy atrakcyjnosci turystycznej
przedstawiono za pomoca ryc 1.

Obszar parku Muzakowskiego jest
atrakcyjny pod wzgledem przyrodniczym.

Tereny o bardzo duzych walorach zaj-
muja 25,45%. Naleza do nich: tereny
w parku Goérskim, arboretum, jeziorka
$rédlesne, Nysa Luzycka wraz z leSnym
pasem przybrzeznym, giéwnie w pdémoc-
no-zachodniej czesci parku. Park Gérski
otrzymal maksymalna liczbe punktéw
za rzezbe terenu. Osiaga 169,9 m n.p.m.

o o

n

d

Ryc. Klasy atrakcyjnosci turystycznej, opracowano na podkladzie mapy topograficznej 1 :25 000
a — bardzo duza, b - duza, ¢ - $rednia, d — mata

Fig. Classes of touristic attractiveness, self study on the basis of topographic map 1 :25 000
a — large, b - big, ¢ — average, d — small
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Bardzo duza atrakcyjnos¢ turystyczng
posiada takze czes¢ parku polozona na
tarasach. Obszary o duzej atrakcyjnosci
zajete s przez lasy iglaste i liSciaste.
Ponad 32% to tereny o s$rednich wa-
lorach, pokryte przede wszystkim przez
faki, pojedyncze drzewa, cieki wodne
oraz cze$¢ parku otaczajaca Eeknice i Bad
Muskau. Malo atrakcyjne przyrodniczo
sq tereny pokryte zabudowq i polami
bronowickimi, ktére prawie pozbawione
s terenéw lesnych. Zajmuja one 10,91%
badanego obszaru.

WNIOSKI

Podejmujac temat ,Walory turystyczne
parku Muzakowskiego”, chciano w sze-
rokim zakresie dokona¢ rozeznania, czy
owe walory turystyczne istnieja i w ja-
kim zakresie decyduja o atrakcyjnosci
turystycznej terenu.

Park Muzakowskiego stanowi cen-
tralne miejsce Parku Krajobrazowego Luk
Muzakowa. Park Muzakowskiego poto-
zony jest na najwiekszej w Swiecie mo-
renie czolowe;j.

Ksiaze Hermann von Piickler-Mus-
kau jawi sie jako cztowiek sukcesu, jego
park zostat doceniony dwa wieki péz-
niej wpisem na liste UNESCO.

Park Muzakowskiego zachwyci kaz-
dego swoimi walorami. Moze stuzy¢ ce-
lom powszechnej edukacji spolecznej ja-
ko szczegodlna osobliwos¢ krajoznawcza,
ktérego zwiedzanie nalezy wiaczyé w pro-
gramy wycieczek turystycznych oraz edu-
kacyjnych, program lekcji przyrodni-
czych i edukacji ekologicznej. Urucho-
mienie tego zamierzenia wymaga sze-
rokiego rozpropagowania i opracowania
przewodnika oraz informatora turystycz-
nego.

Utrzymanie atrakcyjnosci parku Mu-
zakowskiego wymaga duzego wysitku,
ale przede wszystkim wiedzy i umie-
jetnodci. Dzieki solidnej i nieustannej

pracy specjalistéw od ogrodnictwa park
zastynal z piekna w catej Europie. Uni-
kalne walory przyrodnicze i kulturowe
oraz transgraniczne poltozenie to atuty
sprzyjajace rozwojowi parku Muzakow-
skiego. Wladze Leknicy i Bad Muskau za-
czely wiasnie w parku, w jego tury-
stycznej atrakcyjnosci widzie¢ perspek-
tywy rozwoju. Walory turystyczne przy-
czynily sie do rozwoju réznych form
turystycznych, gléwnie turystki pieszej,
rowerowej i konnej.

Park Muzakowskiego determinuje kie-
runki rozwoju miast Leknica i Bad Mus-
kau. Miasta te pragna w przysztosci wy-
korzysta¢ walory turystyczne, jakie po-
siada znajdujacy si¢ tam park Muza-
kowskiego na rzecz rozwoju funkgji tu-
rystyczno-ustugowej. Dalekosiezne pla-
ny rozbudowy istniejacej bazy obstugi
ruchu turystycznego wpisane sa w dzia-
tania proekologiczne. W Leknicy majq
powstac, podobne do tych w Bad Mus-
kau, uzdrowiska wykorzystujace wody
mineralne, klimat, niezwyklaq przyrode
i dilugoletnig tradycje. Najwazniejszym
powodem, dla ktérego przybywaja tu
coraz wieksze rzesze turystéw, jest sze-
reg waloréw turystycznych parku Mu-
zakowskiego. Unikatowa przyroda, wa-
lory historyczne i kulturowe stanowia
o coraz czytelniejszej przysziosci tego
obszaru jako nowego zaglebia turystycz-
nego.

Wyniki przeprowadzonych badar swiad-
czg o tym, zZe teren jest atrakcyjny tu-
rystycznie. Walory turystyczne sg mo-
tywem odwiedzin parku zaréwno przez
mieszkaricow beknicy, Bad Muskau, jak
i turystéow. Przeprowadzona waloryza-
cja pozwolila szczegélowo potwierdzi¢
atrakcyjnosé przyrodnicza parku Muza-
kowskiego. Tereny lesne, rzezba terenu,
woda, krajobraz dostarczajg niezapo-
mnianych przezy¢ estetycznych. Czesto
walory i atrakcje turystyczne pozostaja
w stanie potencjalnym. Wymagajq tros-
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ki, aby park Muzakowskiego mégt za-
blysnaé pelnym blaskiem.

Szansa dla parku Muzakowskiego jest
promocja waloréw turystycznych i ro-
zbudowa infrastruktury turystycznej. To
teren, ktoéry zaspokoi turyste aktywne-
go, jak i przybysza poszukujacego ciszy
oraz odpoczynku.

Tutaj dla kazdego Europa staje sie
niepodzielna, park laczy narody i bu-
duje pokdj. Luzyce staly sie swoista krai-
ng parkéw reprezentowang przez Piickle-
rowski ogréd.

Chociaz rewaloryzacja zatozenia wy-
maga jeszcze pare lat, to teren parku
Muzakowskiego stanowi jedyne w swoim
rodzaju pigkno, odrebnos¢ cech kultu-
rowych, przyrody, budowy geologicznej,
nalezace do dziedzictwa o wielkim zna-
czeniu. Sita i piekno natury ujmuja tu-
rystow tak gleboko, Ze kto raz widziat
park Muzakowskiego, powrdci tu. Jego
walory urzekng kazdego. To rewolucyj-
ne rozwigzanie w swojej formie, pionier
stylu krajobrazowego w srodkowej Eu-
ropie, miejsce o unikatowych walorach,
o ktérych powinno sie jeszcze wiecej
pisaé, méwié, ktére trzeba odwiedzad.

Opisany w niniejszym opracowaniu
park Muzakowskiego oferuje swoje wa-
lory, zapewniajac zwiedzajacym mnost-
wo przezy¢ i udany wypoczynek. Pobyt
w uzdrowisku, piesze wedréwki, wy-
cieczki rowerowe wsrdd boréw, stawéw,
w dolinie Nysy buzyckiej, zwiedzanie
interesujacych miejsc parkowych, udziat
w imprezach organizowanych przez Eek-
nice i Bad Muskau, przejazdzki kolejkg
lesna, jazda bryczka sa tylko niektérymi
z wielu mozliwosci spedzenia tu wol-
nego czasu.

Recenzent: prof. UAM dr hab. Zygmunt Mbynarczyk

Reasumujac powyzsze rozwazania,
mozna stwierdzi¢, Zze park Muzakow-
skiego posiada mnéstwo waloréw tu-
rystycznych i tym samym staje si¢ coraz
bardziej atrakcyjny turystycznie. Turys-
tyka powinna zosta¢ rozwinieta do naj-
wyzszej rangi gospodarki regionu. Eek-
nica i Bad Muskau wspdlnie powinny
wykorzystywaé swe walory kulturowe
i przyrodnicze, z uwzglednieniem Luku
Muzakowa jako wyjatkowego zjawiska
geologicznego i parku Muzakowskiego
jako najwiekszej atrakcji turystycznej re-
gionu. Nowy sposéb myslenia zaklada
odbudowe miasta, parku, uzdrowiska,
jak bylo to zaplanowane przez ksiecia
Piicklera, ale przystosowane na potrze-
by tego stulecia, wiazacej kulture, natu-
re, zdrowy styl Zycia z rozwojem tury-
styki.
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THE MUZAKOWSKI PARK TOURISTIC VALUES

Summary

The Muzakowski Park was created between
1815 end 1845. The Park is sorrounded by the
glacial landscape of the Muskau Morainic Belt.
Bad Muskau and Leknica once one united town,
are now separated by the Nysa Luzycka river.
However, they are united by a common challen-
ge: the preservation of the beautiful Muzakow-
ski Park. The Park is the unique example of
prince Piickler’s activity to merge the two towns
into one organism. The beautiful nature of the
Park and the maintenance of landscape are an
imimportant goal of town development. It must
be goal close to the hearts of the town’s citizens
to maintain the orginal character of the Park.
A chance for the Muzakowski Park is touristic
volues promotion and touristic infrastructure
expectations. The tourism in Muzakowski Park
has got big potential and development capabi-
lities. The condition for the touristic develop

ment is appropriate recognition of socjal needs
and expectations. On the basis of fulfilled
analysis and observation it is found that natural
and landscape volues predisposite the Muza-
kowski Park to perform as touristic and re-
creation functions. Natural monuments, view
points and walking trails are impressing visitors
of the Muzakowski Park. Those who have vi-
sited the landscape once will certainly come
back to this ravishing natural beauty. The Park
is on the UNESCO World Heritage List. Results
of carried research show, that area is attractive
for tourists. Carried study allowes to confirm
natural attractiveness. Forests, relief, water and
landscape supply memorable esthetic impres-
sion. Tourism should have the priority in eco-
nomy of the region development. Summing up
the above study shows that The Muzakowski
Park posseses a great touristic volue. It becames
still more and more interesting.



