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DAWNE MAPY JAKO �RÓD£O INFORMACJI
O WODACH ŒRÓDL¥DOWYCH

I STOPNIU ICH ANTROPOGENICZNYCH PRZEOBRA¯EÑ

ZARYS TREŒCI

W opracowaniu dokonano analizy przekazów kartograficznych ukazuj¹cych siê na prze³omie
XVIII i XIX w., których g³ównym elementem treœci s¹ wody œródl¹dowe Polski. W zakresie
sposobów przedstawiania i interpretacji elementów hydrograficznych jako podstawowe Ÿród³a
kartograficzne omówiono, uwzglêdniaj¹c kryterium skali i kartometrycznoœci, mapy wód œród-
l¹dowych oraz mapy ogólnogeograficzne. Problem wykorzystania nie w pe³ni kartometrycznych
materia³ów kartograficznych do odtworzenia i rekonstrukcji przestrzennych uk³adów systemów
rzecznych rozpatrywano na przyk³adzie dolnego biegu Warty przy ujœciu do Odry, w rejonie
Kostrzyna. Analizie poddano dwie rêkopiœmienne mapy z XVIII w. (1773 i 1786), porównuj¹c
sposoby przedstawiania na nich zasadniczych elementów sieci rzecznej oraz dokonuj¹c oceny ich
wiarygodnoœci w zakresie mo¿liwoœci odtworzenia kierunków i zasiêgu przemian stosunków
wodnych zwi¹zanych z antropopresj¹. Dodatkowo treœæ obu map odniesiono do obrazu dolnego
odcinka Warty, zarejestrowanego na mapie z 1928 r., stanowi¹cej materia³ w pe³ni kartometryczny.
Uznano, ¿e mapy rêkopiœmienne, tworzone jeszcze przed okresem zastosowania pomiarów tere-
nowych opartych na triangulacji, stanowi¹ bogate Ÿród³o informacji o stanie i stopniu przekszta³ceñ
wód œródl¹dowych, jednak ró¿ny poziom ich kartometrycznoœci oraz sposób prezentacji treœci
hydrograficznej ograniczaj¹ ich przydatnoœæ w analizach przestrzennych.

WPROWADZENIE

Dla ró¿nego typu analiz zwi¹zanych
z obszarow¹ i czasow¹ zmiennoœci¹ sto-
sunków wodnych konieczne jest odnie-
sienie aktualnego stanu do warunków
przesz³ych. Du¿¹ rolê w tym zakresie
pe³ni¹ stare przekazy kartograficzne, któ-
re stanowi¹ wa¿n¹ dokumentacjê do-
tycz¹c¹ ówczesnego rozpoznania oraz
stopnia ingerencji cz³owieka w stan œro-
dowiska wodnego poszczególnych tere-
nów. W zakresie po³o¿enia geograficz-
nego obiektem o najwiêkszym stopniu
rozpoznania, obok osad oraz dróg, by³a
sieæ rzeczna, która tworzy³a najczêœciej
podstawowy element orientacyjny treœci

starych przekazów kartograficznych. St¹d
dawne mapy i plany wykorzystywane s¹
jako istotne i bogate Ÿród³o informacji
o strukturze sieci hydrograficznej, zw³asz-
cza uk³adzie i kszta³cie sieci rzecznej
w poszczególnych okresach jej przemian,
zachodz¹cych zarówno pod wp³ywem
czynników naturalnych, jak i antropo-
genicznych.

Dla warunków polskich jako stan
quasi-naturalny stosunków wodnych mo¿-
na przyj¹æ sytuacjê sprzed XIX w., a wiêc
do czasu przeprowadzenia na wiêksz¹ ska-
lê prac odwodnieniowych na terenach
podmok³ych oraz dzia³añ regulacyjnych
koryt rzecznych, wi¹¿¹cych siê z: obni-
¿aniem poziomu wód w zbiornikach
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wodnych, prostowaniem biegu koryt
rzecznych, odcinaniem meandrów i wiêk-
szych krzywizn, umocnieniem brzegów
oraz budow¹ kana³ów, rowów itp. Do
regionów o najwiêkszym stopniu prze-
mian w zakresie stosunków wodnych
zalicza siê Wielkopolskê, a w jej gra-
nicach szczególnie doliny rzek Warty,
Noteci i Prosny.

W zakresie identyfikacji stanu quasi-
-naturalnego wód œródl¹dowych, szcze-
gólnie analiz dotycz¹cych zmiennoœci
i rekonstrukcji uk³adów systemów rzecz-
nych, du¿e znaczenie maj¹ wiêc wiel-
koskalowe mapy, które powsta³y przed
XIX w. Z punktu widzenia oceny karto-
graficznej prezentacji obiektów hydro-
graficznych na mapach jest to okres
przed pe³nym zastosowaniem pomiarów
terenowych opartych na triangulacji. Za-
tem zasadniczym problemem w przypad-
ku wykorzystywania tych nie w pe³ni
kartometrycznych przekazów kartogra-
ficznych, pochodz¹cych z okresu sprzed
pomiarów triangulacyjnych, staje siê ich
analiza w aspekcie szczegó³owoœci, do-
k³adnoœci i sposobów graficznej prezen-
tacji obiektów wodnych. Ma to istotne
znaczenie w zakresie wnioskowañ doty-
cz¹cych przemian dawnych, quasi-natu-
ralnych uk³adów przestrzennych syste-
mów rzecznych, jezior czy obszarów pod-
mok³ych.

Na dawnych przekazach kartograficz-
nych sieæ rzeczna na ogó³ charakteryzuje
siê przebiegiem znacznie odbiegaj¹cym
od rzeczywistoœci. Niekiedy twórcy tych
map przedstawiali j¹ zgo³a fantastycz-
nie, stosuj¹c swoj¹ indywidualn¹ formê
graficzn¹. Bagnisty charakter dolin rzecz-
nych i ich niedostêpnoœæ ogranicza³y ich
poznanie do wa¿niejszych punktów po-
³o¿onych nad rzekami jako g³ównymi
drogami. By³y nimi najczêœciej przejœcia
na groblach przez dolinê, mosty, miejsca
bardziej wyniesione na obszarze wyso-
czyznowym w s¹siedztwie doliny rzecz-

nej lub osada b¹dŸ miasto. Opisuj¹c
przebiegi dolnych biegów Warty i No-
teci na pocz¹tku XIX w., W. SUROWIECKI

(1811) przedstawia³ je jako rzeki b³¹-
dz¹ce, dziel¹ce siê na mnóstwo ramion
i odnóg, zajmuj¹ce praktycznie ca³y obszar
teras zalewowych.

Dopiero pe³ne zastosowanie triangula-
cji w XIX w. zapewni³o dok³adne przed-
stawienie biegu i uk³adu sieci hydrogra-
ficznej danego obszaru. Zró¿nicowany
poziom i forma graficznej prezentacji
elementów hydrograficznych na mapach
pochodz¹cych z ró¿nych okresów obser-
wacji (XVII–XIX w.) wp³ywaj¹ na pro-
blemy w ich interpretacji oraz utrudniaj¹
odpowiedŸ na pytanie, czy i w jakim
stopniu na podstawie dawnych prze-
kazów kartograficznych mo¿na odtwo-
rzyæ kierunki i zasiêg przemian stosun-
ków wodnych zwi¹zanych z antropo-
presj¹?

Warunkiem poprawnego u¿ytkowa-
nia map, nie tylko w zakresie lokalizacji
przedstawionych na nich obiektów wod-
nych, ale tak¿e analizy wzajemnych re-
lacji zachodz¹cych miêdzy elementami
badanej przestrzeni w ró¿nych przedzia-
³ach czasowych, jest ich uporz¹dkowa-
nie wed³ug okreœlonych kategorii czy
kryteriów, np.: zakresu i sposobu pre-
zentacji treœci informacyjnej, chronologii
wydañ, skali map i pokrycia mapami
obszaru badañ. Procedura ta jest nie-
zbêdna zw³aszcza dla obszarów, które
podlega³y silnym przekszta³ceniom tery-
torialno-politycznym, do których zalicza-
my równie¿ obszar Polski. Du¿y wp³yw
na powstawanie map, prezentuj¹cych
ró¿ny zasiêg przestrzenny, mia³y w tym
przypadku zmiany granic naszego kraju
i sfery wp³ywów politycznych obcych
pañstw, zaznaczaj¹ce siê od XVII do
XIX w. Z drugiej natomiast strony zró¿-
nicowanie charakteru i treœci dawnych
materia³ów kartograficznych wi¹za³o siê
z rozwojem w tym czasie coraz bardziej
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udoskonalonych metod pomiarów tere-
nowych i graficznej prezentacji elemen-
tów wnosz¹cych nowe informacje o po-
znawaniu œrodowiska przyrodniczego.

Zatem, dla rozpatrywanego okresu
(XVII–XIX w.) du¿ym problemem jest
przeprowadzenie spójnej (wed³ug tych
samych skal i zasiêgu) oraz jednorodnej
(ten sam zakres treœci i podobne prze-
kroje czasowe) analizy w zakresie gra-
ficznej prezentacji cech hydrograficz-
nych ca³ego obszaru Polski lub wybra-
nych jej regionów w obecnych granicach
administracyjnych.

CEL I ZAKRES ANALIZY

W opracowaniu dokonano przegl¹du
i analizy Ÿróde³ kartograficznych ukazu-
j¹cych siê na prze³omie XVIII i XIX w.,
których g³ównym elementem treœci s¹
wody œródl¹dowe Polski. W zakresie
sposobów przedstawiania i interpretacji
elementów hydrograficznych jako pod-
stawowe Ÿród³a kartograficzne omówio-
no, wed³ug kryterium skali (przegl¹do-
we i topograficzne) i kartometrycznoœci
(technika pomiarów terenowych), mapy
wód œródl¹dowych oraz mapy ogólno-
geograficzne. Przy wyborze poszczegól-
nych map uwzglêdniano skalê opracowa-
nia (mapy ma³oskalowe i wielkoskalowe)
oraz zasiêg przestrzenny prezentowanego
obszaru, który interpretowano w kate-
gorii ca³ego terytorium Polski, regionu,
jednostki hydrograficznej lub wojewódz-
twa. W grupie tych przekazów karto-
graficznych znalaz³y siê zarówno mapy
rêkopiœmienne o bardzo bogatej treœci
z zakresu hydrografii, ale o ma³ym stop-
niu dok³adnoœci, oraz mapy tworzone
zgodnie z zasadami kartometrii, charak-
teryzuj¹ce siê du¿¹ dok³adnoœci¹ odtwo-
rzenia rzeczywistych stosunków wod-
nych. Zwrócono tak¿e uwagê na naj-
starsze znane przekazy kartograficzne

o tematyce hydrograficznej, stano-
wi¹ce podstawê i punkt wyjœcia do od-
tworzenia i rekonstrukcji przestrzen-
nych uk³adów systemów rzecznych.

Materia³y te analizowano z punktu
widzenia sposobów prezentacji obiek-
tów wodnych, co by³o zwi¹zane równie¿
z rozwojem metod oraz poszczególnych
etapów obserwacji wód œródl¹dowych
Polski. Analiza przekazów kartograficz-
nych w uk³adzie chronologicznym oraz
interpretacja zawartej w nich treœci o te-
matyce wodnej pozwoli³a wskazaæ po-
cz¹tki historycznego rozwoju idei two-
rzenia mapy hydrograficznej jako jednej
z obecnie opracowywanych map tema-
tycznych.

W opracowaniu podjêto ponadto próbê
wykorzystania nie w pe³ni kartometrycz-
nych materia³ów kartograficznych do
analizy zmiennoœci i rekonstrukcji uk³a-
dów systemów rzecznych na przyk³a-
dzie wybranego fragmentu z regionu
Wielkopolski. Zwrócono szczególnie uwa-
gê na mapy, które powsta³y przed XIX w.,
a wiêc przed przeprowadzeniem wiêk-
szych prac melioracyjno-regulacyjnych
w dolinach rzecznych. Uznano, ¿e naj-
wiêksz¹ liczbê map zawieraj¹cych in-
formacje o stanie i stopniu przekszta³ceñ
wód œródl¹dowych stanowi¹ rêkopiœmien-
ne obrazy, tworzone jeszcze przed okre-
sem zastosowania pomiarów terenowych
opartych na triangulacji. S¹ to przekazy
kartograficzne o bardzo ró¿nym pozio-
mie kartometrycznoœci oraz sposobie pre-
zentacji treœci mapy, co ogranicza ich
przydatnoœæ w analizach przestrzennych.

Analizie poddano dwie mapy z XVIII w.
(1773, 1786), prezentuj¹ce odcinek dol-
nego biegu Warty przy ujœciu do Odry,
w rejonie Kostrzyna. Okreœlono sposoby
przedstawiania zasadniczych elementów
sieci rzecznej oraz dokonano oceny wia-
rygodnoœci wybranych materia³ów kar-
tograficznych w zakresie mo¿liwoœci od-
tworzenia na ich podstawie kierunków
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i zasiêgu przemian stosunków wodnych
zwi¹zanych z antropopresj¹. Przeprowa-
dzono tak¿e analizê porównawcz¹ (ana-
liza wizualna) przestrzennego uk³adu
sieci rzecznej dolnego odcinka Warty,
zarejestrowanego na obu mapach z XVIII w.,
z treœci¹ mapy z roku 1928, stanowi¹cej
materia³ w pe³ni kartometryczny, jednak
prezentuj¹cy ju¿ obraz sieci rzecznej
przekszta³cony w wyniku dzia³alnoœci
gospodarczej cz³owieka. Stwierdzono, i¿
w celu szczegó³owej rekonstrukcji sto-
sunków wodnych na danym obszarze
konieczne jest uwzglêdnienie, oprócz ma-
teria³ów kartograficznych, równie¿ his-
torycznych materia³ów Ÿród³owych oraz
wyników badañ archeologicznych i geo-
logicznych itp.

ELEMENTY HYDROGRAFICZNE
NA DAWNYCH PRZEKAZACH
KARTOGRAFICZNYCH

MAPY WÓD ŒRÓDL¥DOWYCH

Podstawowym Ÿród³em wiedzy o quasi-
-naturalnym uk³adzie sieci hydrograficz-
nej i rozmieszczeniu poszczególnych jej
elementów, jak równie¿ stopniu ich prze-
kszta³ceñ, s¹ dawne mapy wód œród-
l¹dowych, które H. MUSALL (1986) po-
dzieli³ na dwa typy.

Pierwszy typ reprezentuj¹ mapy
w skalach œrednich i ma³ych, powsta³e
najczêœciej w postaci drukowanej w celu
przedstawienia najwa¿niejszej rzeki lub
sieci hydrograficznej danego regionu
b¹dŸ pañstwa. Przyk³adem takich map s¹:
mapa Ÿróde³ Dunaju z 1538 r. S. Mün-
stera; mapa Renu z roku 1634, wydana
przez J. Blaeua; mapa £aby C. Mollersa
z 1628 r.; mapa rzek Francji (Carte des
rivieres de la France) N. Sansona z 1641 r.
oraz mapa hydrograficzna Niemiec (Hy-
drographia Germaniae) P.H. Zollmanna,
wydana przez norymberskie wydawnic-
two Homanna w roku 1712. Z obszaru

ówczesnej Polski przyk³adami s¹ mapy
dolnego Dniepru G. Beauplana (skale
ok. 1 : 232 000 i 1 : 464 000), które zna-
laz³y siê w wydaniu Wielkiego Atlasu
J. Blaeua z 1662 r. w Amsterdamie oraz
mapa hydrograficzna Polski K. de Per-
theesa (Carte hydrographique de la Po-
logne), w skali oko³o 1 : 1 350 000, wyko-
nana w 1785 r., która zosta³a wydana
w Pary¿u w roku 1809. Mapa ta prezen-
tuje oko³o 3100 rzek i oko³o 150 jezior
tworz¹cych ówczesn¹ sieæ hydrograficz-
n¹ Polski.

Do drugiego typu map wód œród-
l¹dowych H. MUSALL (1986) zaklasyfiko-
wa³ mapy w du¿ych skalach, najczêœciej
rêkopiœmienne, opracowane dla wybra-
nego wycinka sieci rzecznej lub doku-
mentacji konkretnych prac wodnych do-
tycz¹cych zabezpieczeñ przed powodzia-
mi, budowy urz¹dzeñ umo¿liwiaj¹cych
¿eglugê oraz dzia³añ melioracyjnych. Ewo-
lucja tego typu map w rozpatrywanym
okresie przebiega³a od bardzo szczegó-
³owych opracowañ w XVI w. do map
przedstawiaj¹cych przebieg ca³ych syste-
mów rzecznych w wieku XIX. Do tego
typu map zaliczyæ równie¿ mo¿na plany
miast z zaznaczonym, mniej lub bardziej
dok³adnie, uk³adem sieci rzecznej.

W po³owie XVIII w. w Polsce za-
czynaj¹ pojawiaæ siê szczegó³owe plany
sytuacyjne ca³ych biegów rzek lub tylko
wybranych ich odcinków. Wymieniæ
mo¿na mapy biegu ca³ej Wis³y i jej przy-
brze¿y – Carte geographique de la Vistule
F. Czakiego, wykonane oko³o 1760 r.
w 12 arkuszach w skali 1 : 80 000, za-
chowane tylko w rêkopisie w Pary¿u
(SIRKO 1999), czy pochodz¹c¹ z 1765 r.
mapê dolnego biegu Wis³y, tego samego
autora, w skali 1 : 30 000, znajduj¹c¹ siê
w zbiorach Archiwum G³ównego Akt
Dawnych w Warszawie (MIKULSKI 1978).

Za panowania Stanis³awa Augusta
w 1764 r. w Królestwie Polskim przy-
st¹piono, pod nadzorem komisji Skarbu

14 RENATA GRAF, ALFRED KANIECKI, BEATA MEDYÑSKA-GULIJ



Koronnego, powo³anej przez sejm, do
przygotowania rzek uznanych za sp³aw-
ne do ¿eglugi. Lustratorzy Komisji zo-
stali rozes³ani po kraju w celu opisania
rzek, wykonania szczegó³owych map hy-
drograficznych zarówno ca³ych rzek, jak
i ich fragmentów, na których zaznaczo-
no g³êbokoœæ koryta, bieg nurtu oraz
przeszkody naturalne i sztuczne. W zwi¹z-
ku z realizacj¹ tych prac powsta³a wtedy
specjalna kartografia hydrograficzna do-
tycz¹ca rzek Polski. Obok ma³o dok³ad-
nych map hydrograficznych obejmuj¹-
cych ca³y obszar kraju czy dzielnic two-
rzono wówczas równie¿ mapy wielko-
skalowe wybranych fragmentów dolin
oraz koryt rzecznych. Wiêkszoœæ samo-
istnych map rzecznych z lat 1764–1795
wykonanych zosta³o z polecenia Komi-
sji Skarbowej. Du¿a ich czêœæ niestety
w okresie póŸniejszym zaginê³a. Kolejne
mapy hydrograficzne naszego kraju po-
wsta³y w XIX w.: Carte hydrographic de la
Pologne sporz¹dzona przez J. Domeykê
i wydana w Pary¿u 1838 r. w skali
1 : 3 500 000, Karta hydrograficzna Kró-
lestwa Polskiego w skali 1 : 1 000 000
z 1850 r. oraz Mapa hydrograficzna dawnej
S³owiañszczyzny, czêœæ pó³nocno-zachod-
nia w skali 1 : 2 000 000, W. Kopernic-
kiego z 1882 r.

Do istotnych dzie³ kartograficznych
nale¿y zaliczyæ wydan¹ w Berlinie w 1893 r.
przez H. Kellera Wasserkarte der nord-
deutschen Stromgebiete, 1 : 200 000, Heraus-
gegeben vom Koeniglich Preussischen Mi-
nisterium fur Landwirthschaft Domaenen
u. Forsten, która uznawana jest za naj-
starszy podzia³ hydrograficzny Polski.
Na XVIII-wiecznych mapach ró¿nego
typu z obszaru Polski nie uwzglêdniono
bowiem zlewniowego uk³adu sieci hy-
drograficznej. Nastêpne opracowania
podzia³ów hydrograficznych dotycz¹ do-
rzeczy wybranych rzek polskich. W Ber-
linie w 1896 r. wydany zostaje przez
H. Kellera podzia³ hydrograficzny do-

rzecza Odry – Der Oderstrom, sein Strom-
gebiet und seine wichtigsten Nebenflusse,
a w 1899 podzia³ hydrograficzny dorze-
cza Niemna, Prego³y i Wis³y – Memel,
Pregel und Weichselnstrom, ihre Strom-
gebiete und ihre wichtigsten Nebenflussen.
Opracowania te prezentuj¹ 41 map w ska-
lach 1 : 200 000, na których przedstawio-
no cieki i dzia³y wodne dorzeczy rzek
po³udniowej czêœci zlewiska mórz Pó³-
nocnego i Ba³tyckiego od Renu do Nie-
mna, w granicach ówczesnego cesarstwa
niemieckiego.

MAPY PRZEGL¥DOWE I TOPOGRAFICZNE

Poza mapami wód œródl¹dowych istot-
ne znaczenie w badaniach hydrograficz-
nych nad struktur¹ sieci wodnej maj¹
mapy przegl¹dowe (skale mniejsze od
1 : 200 000) i topograficzne (skale wiêk-
sze od 1 : 200 000), w treœci których nad-
rzêdnym elementem jest sieæ hydrogra-
ficzna. St¹d te¿ wa¿nym zagadnieniem
staje siê okreœlenie przydatnoœci tych map
do oceny stosunków wodnych i ich prze-
mian zachodz¹cych w ró¿nych okre-
sach. Kryteria doboru map do prowa-
dzenie tego typu analiz dotycz¹ stopnia
kartometrycznoœci map, który zwi¹zany
jest bezpoœrednio z okresem ich tworzenia
i dok³adnoœci¹ stosowanych w danym
czasie metod pomiarowych. Zasadny wy-
daje siê w tym przypadku podzia³ chro-
nologiczny materia³ów kartograficznych
odpowiadaj¹cy technikom opracowania
map, co daje mo¿liwoœæ dokonania ana-
lizy porównawczej wybranego elementu
œrodowiska przyrodniczego i oceny zmien-
noœci jego stanu czy uk³adu przestrzen-
nego, na przyk³ad analiza przebiegu
rzeki w ró¿nych okresach prowadzenia
prac melioracyjno-regulacyjnych. Istot-
nym kryterium wykorzystywanym w kla-
syfikacji map staje siê zasiêg przestrzen-
ny prezentowanego obszaru, który mo¿na
interpretowaæ w kategorii ca³ego teryto-
rium danego pañstwa, regionu, jednostki
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hydrograficznej lub województwa. W przy-
padku niektórych rejonów Polski, na
przyk³ad Wielkopolski, Ÿród³a informa-
cji o stanie œrodowiska przyrodniczego
i jego przeobra¿eniach na przestrzeni od
XVII do XIX w. obejmuj¹ bardzo zró¿-
nicowane, polskie, ale g³ównie pruskie,
zbiory kartograficzne.

1. Okres kartografii regionalnej – ma-
py przegl¹dowe (XVI–XVII w.)

Wiek XVI i XVII w dziejach kar-
tografii zapisa³y siê przede wszystkim
jako czas udoskonalenia techniki druku
z p³yt miedzianych i powstawania map
pañstw oraz regionów w skalach prze-
gl¹dowych. Ówczesne metody pomia-
rów terenowych nie by³y na tyle pre-
cyzyjne, aby móc analizowaæ po³o¿enie
obiektów i ich zmiany przestrzenne po-
przez nak³adanie warstw informacyjnych
na wspó³czesne mapy. Mimo braku kar-
tometrycznoœci i dok³adnoœci przedstawie-
nia ze wzglêdu na ma³e skale stanowi¹
one istotny materia³ kartograficzny do
okreœlenia ogólnych cech uk³adu hydro-
graficznego.

Ukazuj¹ce siê od pierwszej po³owy
XVI w. mapy ziem polskich, gdzie treœ-
ci¹ szkieletow¹ by³a sieæ hydrograficzna,
pocz¹wszy od opracowañ B. Wapow-
skiego przez W. Grodeckiego i M. Kro-
mera, obarczone s¹ licznymi b³êdami
i ma³¹ dok³adnoœci¹, co wynika z faktu,
i¿ wykonywane by³y w skali mniejszej
od 1 : 1 000 000. Ogólnie mo¿na przyj¹æ,
¿e tylko kierunek g³ównych rzek przed-
stawiony by³ stosunkowo dok³adnie. Na
mapach tego okresu podstawow¹ tre-
œci¹, co podkreœlono wczeœniej, by³a za-
zwyczaj sieæ rzeczna i rytowano j¹ jako
pierwsz¹, a nastêpnie uzupe³niano in-
nymi elementami: osadnictwem (miasta,
wsie), rzeŸb¹ terenu (metoda kopczy-
ków) i lasami (skupiska pojedynczych
drzew). Mapy Polski w bardzo ma³ych
skalach, dopasowanych do arkuszy, znaj-

dowa³y siê w ka¿dym wydaniu atlasów
ówczesnego centrum kartograficznego
na œwiecie, czyli w Amsterdamie (ofi-
cyny Blaeua, Hondiusa, Janssoniusa).

Za mapê regionaln¹ najdok³adniej
przedstawiaj¹c¹ wody œródl¹dowe wraz
z obszarami podmok³ymi i rozlewiska-
mi z obszaru ówczesnej Polski nale¿y
uznaæ pierwsz¹ szczegó³ow¹ mapê wo-
jewództwa poznañskiego – Mapa Palati-
nans Posnaniensis J. Freudenhammera
z 1645 r. (KWIATKOWSKA-GADOMSKA, PIET-
KIEWICZ 1980). Zosta³a ona wydana
w Amsterdamie w skali oko³o 1 : 460 000,
nastêpnie by³a wielokrotnie przedruko-
wywana do koñca XVIII w., co wi¹za³o
siê ze zmianami skali i zmniejszeniem
wartoœci szczegó³owoœci i poprawnoœci
interpretacji zakresu treœci kolejnych prze-
róbek. W tym przypadku, zak³adaj¹c
mo¿liwoœæ wykorzystania omawianej ma-
py do analiz hydrograficznych, istotne
staje siê dotarcie do najwczeœniejszej ko-
pii tej mapy, tym bardziej ¿e nie za-
chowa³a siê jej pierwsza edycja.

2. Okres rozwoju topografii opartej
na pomiarach metod¹ stolikow¹ (XVIII w.)

Pocz¹tek XVIII w. w Europie to okres
dok³adnego rozpoznawania œrodowiska
przyrodniczego kontynentu, jak równie¿
pomiarów poszczególnych jego elemen-
tów. Wzros³a równie¿ wtedy produkcja
kartograficzna dla celów wojskowych,
administracyjnych i gospodarczych. Dziê-
ki wprowadzeniu nowych instrumentów
do pomiarów topograficznych oraz wy-
korzystaniu obserwacji astronomicznych
dotycz¹cych lokalizacji wielu punktów
zwiêkszy³a siê tak¿e dok³adnoœæ opraco-
wañ kartograficznych. Zaczêto równie¿
tworzyæ mapy topograficzne, wykorzy-
stuj¹c wyniki pomiarów przeprowadzo-
nych metod¹ stolikow¹, które uwzglêd-
nia³y najistotniejsze elementy przyrodni-
cze, gospodarcze, komunikacyjne albo
wa¿ne z punktu widzenia wojskowoœci.
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Dok³adna mapa sta³a siê niezbêdna za-
równo do sprawowania rz¹dów, jak
i prowadzenia wojen. W tym czasie po-
wstawa³y przede wszystkim mapy topo-
graficzne charakteryzuj¹ce siê wysokim
poziomem edytorskim, co by³o zgodne
z kanonami szko³y francuskiej.

W przypadku opisu i charakterystyki
elementów œrodowiska przyrodniczego
Wielkopolski konieczne jest w³¹czenie
do badañ i analiz przestrzennych opra-
cowañ kartografii pruskiej. Oko³o po³o-
wy XVIII w. zaczêto opracowywaæ w Pru-
sach mapy czêœci ziem polskich gra-
nicz¹cych z tym pañstwem, co wi¹za³o
siê z zaborczymi planami Fryderyka II.
Pomiary prowadzono w czasie stacjono-
wania wojsk pruskich na terenie Œl¹ska
i Wielkopolski. Powsta³y wówczas ma-
py Œl¹ska i pogranicza polsko-œl¹skiego
Ch. von Wrede w skali 1 : 33 333 (1747–
–1753). W latach 1772–1773 pruscy to-
pografowie, na rozkaz Fryderyka II, spo-
rz¹dzili tajne zdjêcie wojskowe Wielko-
polski w skali 1 : 87 500 (BUCZEK 1935).
Pracami kartograficznymi kierowa³ ma-
jor T.P. von Pfau. Omawiana mapa ma
po³udniow¹ orientacjê i wydana zosta³a
drukiem w formie tajnej w roku 1778.
Kontynuacj¹ tych dzia³añ by³a mapa
prezentuj¹ca znaczn¹ czêœæ wschodnich
Niemiec, tzw. Kabinettskarte, opracowa-
na w latach 1767–1780, w skalach od
1 : 24 000 do 1 : 90 000, przez F. von Schmet-
tau’a (MADEJ 1987). Wszystkie te mapy
mia³y charakter wojskowy i znajdowa³y
siê w tajnym zbiorze map Fryderyka II,
tzw. Kartenkammer do 1919 r. (SCHARFE

1972). Pozosta³y w rêkopisie i nie zo-
sta³y dot¹d wydane, a obecnie znajduj¹
siê w Staatsbibliothek Preussischer Kul-
turbesitz w Berlinie (KANIECKI 2007).

Ostatnie lata I Rzeczypospolitej przy-
nios³y powa¿ne osi¹gniêcia w zakresie
kartografii i ujêcia ówczesnego wojewódz-
twa poznañskiego na mapach ca³ego kra-
ju. W 1772 r. w Pary¿u ukaza³a siê Carte

de la Pologne... G. Rizzi-Zannoniego,
opracowana w skali oko³o 1 : 692 000.
Szczególne jednak zas³ugi po³o¿y³ tu naj-
wybitniejszy kartograf polski XVIII w.
– K. de Perthees, który jako geograf kró-
lewski sta³ siê twórc¹ atlasu woje-
wództw Polski w skali oko³o 1 : 225 000
(1783–1804).

Nastêpny okres rozwoju topografii
zwi¹zany by³ ju¿ w dok³adnymi po-
miarami terenowymi opartymi na trian-
gulacji. W Wielkopolsce pierwsze wyda-
nie mapy stolikowej (Ur-Messtischblätter)
opracowanej na podstawie osnowy trian-
gulacyjnej w skali 1 : 25 000 rozpoczê³o
siê w latach 30. XIX w. (JANKOWSKA 1993).

Dokonany przegl¹d i analiza dawnych
przekazów kartograficznych w aspekcie
prezentacji wód œródl¹dowych pozwo-
li³y wydzieliæ dwie zasadnicze ich gru-
py. Jedn¹ z nich stanowi¹ materia³y kar-
tometryczne charakteryzuj¹ce siê du¿¹
dok³adnoœci¹ odtworzenia rzeczywistych
stosunków wodnych. Powsta³y one jed-
nak ju¿ po zasadniczych przemianach
dolin rzecznych zwi¹zanych z antropo-
presj¹, a wiêc w drugiej po³owie XIX w.,
co nie pozwoli³o na zarejestrowanie ich
quasi-naturalnego charakteru. W drugiej
grupie znalaz³y siê przekazy kartogra-
ficzne powsta³e przed wprowadzeniem
na wiêksz¹ skalê prac regulacyjno-me-
lioracyjnych w obrêbie dolin rzecznych,
a zatem umo¿liwiaj¹ce odtworzenie sta-
nu quasi-naturalnego uk³adu sieci hy-
drograficznej obszaru. Jednak w tym przy-
padku elementem utrudniaj¹cym ocenê
ich przydatnoœci w badaniach przemian
obiektów wodnych w okreœlonym czasie
jest brak kartometrycznoœci i dok³ad-
noœci przedstawiania wybranych cech œro-
dowiska przyrodniczego. Ówczesne me-
tody pomiarów terenowych nie by³y na
tyle precyzyjne, aby móc analizowaæ po-
³o¿enie obiektów i ich zmiany prze-
strzenne poprzez nak³adanie informacji
na materia³y kartometryczne. Podstawo-
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w¹ technik¹ pozostawa³ tzw. okomiar
(BUCZEK 1935).

Uwzglêdniaj¹c powy¿sze stwierdze-
nia, w dalszej czêœci opracowania zapre-
zentowano przyk³ad analizy wizualnej
jako podstawowej kartograficznej meto-
dy badañ, stosowanej do porównania
nie w pe³ni kartometrycznych Ÿróde³.
Problem wykorzystania nie w pe³ni kar-
tometrycznych materia³ów do analizy
zmiennoœci i rekonstrukcji uk³adów prze-
strzennych systemów rzecznych przed-
stawiono na przyk³adzie dolnego od-
cinka biegu Warty, prezentowanego
w ró¿nej formie graficznej na mapach
z XVIII w.

ANALIZA WIZUALNA �RÓDE£
NIE W PE£NI KARTOMETRYCZNYCH

Na obszarze Polski prace odwodnienio-
we na terenach podmok³ych oraz dzia-
³ania regulacyjne koryt rzecznych zo-
sta³y przeprowadzone na wiêksz¹ skalê
dopiero w XIX w. Do regionów o naj-
wiêkszym stopniu przemian w zakresie
stosunków wodnych zalicza siê Wiel-
kopolskê, a w jej granicach szczególnie
doliny rzek Warty, Noteci i Prosny.
Mo¿na zatem przyj¹æ, ¿e Warta, jak
i wiêkszoœæ rzek na obszarze Wielko-
polski, zachowa³y w XVIII w. charakter
rzek quasi-naturalnych. Prace regulacyj-
ne prowadzone na nich jeszcze w XVI w.
mia³y najczêœciej charakter krótkotrwa³y
i obejmowa³y na ogó³ oczyszczenie g³ów-
nego koryta rzek z ró¿nego rodzaju
przeszkód utrudniaj¹cych ¿eglugê. Za-
liczyæ do nich mo¿emy usuniêcie pozo-
sta³oœci dawnych konstrukcji hydrotech-
nicznych (jazów, progów czy grobli), za-
topionych pni drzew, tworz¹cych nie-
kiedy poprzez ich spiêtrzenie lokalne
zapory nagromadzonych g³azów i ka-
mieni lub piaszczystych ³ach w strefach
przyleg³ych do nurtu.

Rzeki Wielkopolski, jako typowe rze-
ki nizinne, charakteryzowa³y siê krêtym
biegiem i stosunkowo niskim spadkiem
pod³u¿nym (< 0,5‰), co by³o przyczyn¹
stosunkowo wolnego sp³ywu wód we-
zbraniowych, wystêpowaniem licznych
i rozleg³ych p³ycizn w obrêbie ich koryt.
Dalsz¹ konsekwencj¹ by³y czêste zmia-
ny biegu rzek, szczególnie w czasie we-
zbrañ (KANIECKI 2004). Bagnisty charak-
ter dolin rzecznych i ich niedostêpnoœæ
ogranicza³y ich poznanie do wa¿niej-
szych punktów po³o¿onych nad rzeka-
mi, traktowanymi jako g³ówne elementy
komunikacyjne. By³y nimi najczêœciej
przejœcia na groblach przez dolinê, mosty,
miejsca bardziej wyniesione na obszarze
wysoczyznowym w s¹siedztwie doliny
rzecznej czy osada b¹dŸ miasto. Œcis³e
okreœlenie Ÿróde³ cieków, bior¹cych czê-
sto pocz¹tek z rozleg³ych obszarów ba-
giennych, nasuwa powa¿ne trudnoœci,
zw³aszcza wobec zmian, jakie wprowa-
dzi³y prace melioracyjne dokonywane
najczêœciej w drugiej po³owie XIX w.
w stosunkach hydrograficznych, a w szcze-
gólnoœci w poziomie wód powierzchnio-
wych i p³ytkich wód podziemnych oraz
w kierunkach ich odp³ywów.

Na dawnych mapach, do czasu sze-
rokiego zastosowania metody triangula-
cyjnej, dok³adnoœæ przedstawienia biegu
rzek zwi¹zana by³a z dok³adnoœci¹ ozna-
czenia miast i osiedli, w s¹siedztwie któ-
rych rzeka przep³ywa³a. Poprawnie ozna-
czone s¹ te odcinki rzek, które znajduj¹
siê w s¹siedztwie gêstej sieci osadniczej,
natomiast odcinki rzek o rzadszych punk-
tach odniesienia charakteryzuj¹ siê czêsto
przebiegiem odbiegaj¹cym od rzeczywi-
stoœci. Ogólny kierunek rzek na ogó³
przedstawiany jest poprawnie, choæ czêsto
przesuniêty wzglêdem siatki kartogra-
ficznej lub sieci osadniczej.

Niedostêpnoœæ dolin, szczególnie du-
¿ych, zwi¹zana z ich zabagnieniem, ogra-
nicza³a poznanie biegu cieków tylko do
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najwa¿niejszych ich charakterystyk. Na-
wet wyznaczenie przebiegu g³ównego
koryta takiego cieku by³o niekiedy nie-
mo¿liwe. Opisuj¹cy dawne przebiegi
koryt dolnych biegów Warty i Noteci
przedstawiali je jako rzeki b³¹dz¹ce, dzie-
l¹ce siê na mnóstwo odnóg, które zaj-
mowa³y praktycznie ca³e dno doliny czy
pradoliny, w obrêbie której w czasie
trwania wezbrañ wiosennych tworzy³y
siê olbrzymie zastoiska wody. W przy-
padku rzek nizinnych, charakteryzu-
j¹cych siê zawi³ym biegiem, licznymi
ramionami i odnogami, tendencj¹ do
czêstych zmian przebiegu koryta i wy-
nikaj¹c¹ z tego obecnoœci¹ licznych sta-
rorzeczy, trudno mówiæ o dok³adnym
okreœleniu zmian ich przebiegu.

W zasadzie do po³owy XVIII w. dno
doliny Odry i pradoliny Noteci w czasie
wezbrañ zalewane by³y w ca³oœci. Niski
ich spadek pod³u¿ny utrudnia³ sp³yw
wód wezbraniowych, by³y to zatem
obszary trwale podmok³e. Odra bêd¹ca
odbiornikiem wód Warty, ze swymi
licznymi ramionami i odnogami oraz
krzywiznami, nie umo¿liwia³a szybkie-
go odprowadzenia wód. W czasie we-
zbrañ Odry równie¿ czêsto dochodzi³o
do podpiêtrzenia wód Warty w jej ujœcio-
wym odcinku b¹dŸ nawet do wlewów
wód Odry w ujœciowy odcinek pra-
doliny. Dlatego tereny te nie nadawa³y
siê do trwa³ego zamieszkania i u¿ytko-
wania. Osadnictwo o charakterze roz-
proszonym skupia³o siê na wy¿ej po-
³o¿onych miejscach w obrêbie terasy za-
lewowej b¹dŸ na wy¿szych terasach
przy zboczach pradoliny, a nieliczna tam
ludnoœæ zajmowa³a siê hodowl¹ zwie-
rz¹t lub rybactwem. Ochron¹ przed za-
lewami powodziowymi by³a ucieczka na
wy¿sze poziomy terasowe lub, co czêsto
mia³o miejsce w dolinie Odry, na na-
sypy wysokie na wysokoœæ domu. Po
ka¿dym wezbraniu rzeki tworzy³y nowe
koryta, co stwarza³o ci¹g³e problemy

z okreœlaniem praw do u¿ytkowania lub
w³asnoœci poszczególnych gruntów. Sieæ
hydrograficzna stanowi³a wtedy podsta-
wow¹ osnowê dla oznaczenia granic po-
szczególnych gruntów.

Problemy w wykorzystaniu rêko-
piœmiennych obrazów kartograficznych
do oceny stanu i przemian œrodowiska
wodnego zosta³y przedstawione na pod-
stawie analizy trzech map pochodz¹-
cych z ró¿nych okresów, tzn. z lat: 1773,
1786 i 1928, ukazuj¹cych dolny bieg
Warty. Analiza porównawcza tych ma-
teria³ów dotyczy³a zakresu treœci i spo-
sobu prezentacji elementów hydrogra-
ficznych systemu rzecznego Warty, w jej
odcinku ujœciowym do Odry, w ró¿nych
okresach jej funkcjonowania i zachodz¹-
cych przemian antropogenicznych.

Wykorzystane mapy z roku 1773
i 1786 powsta³y w okresie istotnych prze-
mian stosunków wodnych, zachodz¹-
cych w dolinie Odry i Warty za czasów
panowania na ziemiach polskich Fry-
deryka II Wielkiego. W okresie tym rea-
lizowano plan budowy drogi wodnej –
Kana³u Bydgoskiego, ³¹cz¹cego systemy
rzeczne Wis³y i Odry. Na obu mapach
przedstawiony zosta³ obraz doliny i ko-
ryta Warty w drugiej po³owie XVIII w.,
kiedy Warta p³ynê³a szerok¹, zabagnio-
n¹ dolin¹ kilkoma odnogami, tworz¹c
liczne starorzecza i zastoiska, co œwiad-
czy³o o nieuregulowanym charakterze
rzeki i podkreœla³o znaczn¹ z³o¿onoœæ
systemu rzecznego. Regulacja Warty na-
st¹pi³a w okresie 1767–1785 i objê³a osu-
szanie ³êgów warciañskich, budowê wa-
³u o wysokoœci oko³o 3 m na odcinku od
Gorzowa Wielkopolskiego do Kostrzyna
oraz zmianê ujœcia Warty wraz z budow¹
obecnego koryta rzeki, tzw. Kana³u Fry-
deryka Wilhelma. W latach 1785–1787
przekopano nowy ujœciowy odcinek
Warty, przesuwaj¹c samo ujœcie z pier-
wotnego, usytuowanego na po³udnie od
Starego Miasta w Kostrzynie, obecnie na
pó³noc od tej strefy.
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Na ryc. 1 przedstawiono fragment
mapy Karte von der Netz und Warthe
Bruche, de Anno 1773, nieznanego auto-
ra, wykonanej w skali oko³o 1 : 50 000,
a znajduj¹cej siê w zbiorach Zak³adu
Narodowego im. Ossoliñskich we Wroc³a-
wiu. Jest to mapa szczegó³owa, przypu-
szczalnie odzwierciedlaj¹ca rzeczywisty
uk³ad sieci rzecznej, jednak w du¿ym
stopniu niekartometryczna. Poszczegól-
ne odcinki sieci hydrograficznej wyka-
zuj¹ odchylenia zarówno od dok³adnoœ-
ci po³udnikowej, jak i równole¿nikowej
(PIASECKA 1974), co stwarza problemy
w przeprowadzeniu bezpoœredniej ana-
lizy porównawczej na prezentowanych
mapach.

Z analizy uk³adu sieci rzecznej wy-
nika, ¿e pojedyncze koryto Warty wy-
stêpowa³o tylko na krótkich odcinkach,
natomiast w dolnym biegu trudno jest
wyodrêbniæ je spoœród labiryntu ramion
i odnóg. Od Witnicy do ujœcia, tj. na
odcinku oko³o 20 km, g³ównym korytem
Warty by³a dzisiejsza Stara Warta, która

omija³a od strony pó³nocnej rozleg³e bag-
no z labiryntem odnóg Warty. O przesu-
waniu siê g³ównego koryta Warty w od-
cinku ujœciowym ku pó³nocy œwiadcz¹
liczne starorzecza, zaznaczone na ana-
lizowanej mapie jako Stara Warta (alte
Warthe). Sieæ wodna w dolnym biegu
Warty w 1773 r., a wiêc w okresie, kiedy
wykonano mapê, by³a ju¿ nieco zmody-
fikowana przez cz³owieka. Z przekazów
historycznych wiadomo, ¿e w XVII w.
kilkakrotnie prowadzono prace zwi¹zane
z oczyszczaniem i prostowaniem koryta
Warty od Pyzdr a¿ do ujœcia (KANIECKI

2004). Od po³owy XVIII w. prowadzono
w tym rejonie prace regulacyjne jej g³ów-
nego koryta, a ponadto wykonano ka-
na³y i rowy melioracyjne odwadniaj¹ce
boczne partie doliny Warty.

Na ryc. 2 przedstawiono fragment
mapy D.K. Sotzmanna (Zbiory PTPN
w Poznaniu) Das Warthe Bruch mit Be-
vorhebung Des Deich und Canalsystems so-
wie der Besitzverhältnisse nach Dem status
v. 1786, w skali oko³o 1 : 80 000, gdzie
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Ryc. 1. Karte von der Netz und Warthe Bruche, de Anno 1773 (pomniejszony fragment)

Fig. 1. Karte von der Netz und Warthe Bruche, de Anno 1773 (a reduced fragment of a map)



wyrysowane zosta³y plany regulacji rze-
ki oraz budowy grobli i systemu kana-
³ów.

Obie mapy, których fragmenty zo-
sta³y zamieszczone na ryc. 1 i 2, s¹ rê-
kopiœmienne, przy czym mapa z 1773 r.
wykonana jest na wy¿szym poziomie
edytorskim g³ównie ze wzglêdu na za-
stosowanie barw, starannie wykonane
opisy i deseñ roœlinnoœci oraz pocienio-
wanie krawêdzi wysp na rozlewiskach
Warty. Mapa ta przedstawia równie¿
formy u¿ytkowania terenu i rozmiesz-
czenie jednostek osadniczych. Natomiast
mapê Sotzmanna z 1786 r. mo¿na trak-
towaæ bardziej jako szkic terenowy.

Porównuj¹c ryc. 1 i 2, mo¿na uznaæ,
¿e uk³ad sieci rzecznej na dwóch ma-
pach z XVIII w. jest podobny przede
wszystki przez brak wyodrêbnienia g³ów-
nego koryta Warty. Na mapie J.F. Chris-
tiany’ego Generallkarte der Oder von Frank-
furt bis Hohensaaten g³ówne koryto Warty

oznaczone jako Warthe Fluss ma prze-
bieg równoleg³y do Sonnenburgische Fahrt
(odnoga), a ujœcie do Odry znajdowa³o
siê wtedy na po³udnie od Kostrzynia,
w strefie maksymalnej krzywizny jej ko-
ryta (SCHARFE, SCHEERSCHMIDT 2000). Ele-
mentem wspólnym na analizowanych
mapach jest natomiast najbardziej na
pó³noc wysuniêta odnoga Warty, no-
sz¹ca nazwê Schnelle Warte.

Wszystkie ramiona rzeczne zosta³y
zaprezentowane w postaci liniowych
i powierzchniowych elementów o przy-
bli¿onej szerokoœci, jednak o nieregular-
nych konturach. Taka graficzna prezen-
tacja oddaje ogólny charakter uk³adu
hydrograficznego, ale istot¹ analizy staje
siê kartometrycznoœæ tych dwóch Ÿró-
de³. W tym przypadku dotyczy to wy-
miernych parametrów, np.: liczby, d³u-
goœci i szerokoœci ramion, zmiennoœci
szerokoœci (wielkoœæ powierzchni wod-
nej), stopnia krêtoœci rzeki oraz mo¿li-
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Ryc. 2. D.K. Sotzmann Das Warthe Bruch mit Bevorhebung Des Deich und Canalsystems sowie der
Besitzverhältnisse nach Dem status v. 1786 (pomniejszony fragment)

Fig. 2. D.K. Sotzmann Das Warthe Bruch mit Bevorhebung Des Deich und Canalsystems sowie der
Besitzverhältnisse nach Dem status v. 1786 (a reduced fragment of a map)



woœci okreœlenia g³ównych kierunków
sp³ywu wód. Na obu mapach na obsza-
rze przyleg³ym do twierdzy Kostrzyn
wystêpuje Jezioro Kostrzyñskie (Grosse
See –1773, Custriner See – 1786), którego
kszta³t, powierzchnia i zasiêg znacznie
siê ró¿ni¹. Ró¿nice dotycz¹ równie¿ wiel-
koœci i kszta³tu wysp zaznaczonych
w strefie jeziora na obu przekazach. Na
mapie z 1773 r. w strefie Grosse See
zaznaczono Sonnenburgische Fahrt, jedn¹
z wiêkszych i bardziej charakterystycz-
nych odnóg Warty.

Precyzyjniejsze wnioski dotycz¹ce ró¿-
nic i podobieñstw w zakresie prezentacji
treœci i sposobów odwzorowania elemen-
tów hydrograficznych mo¿na wyci¹gn¹æ
dopiero z zastosowaniem nastêpnego
etapu kartograficznej metody badañ,
w tym przypadku analizy porównaw-
czej na³o¿onych na siebie dwóch uk³a-
dów hydrograficznych.

Przygotowanie map pochodz¹cych
z ró¿nych okresów do analizy porów-
nawczej przede wszystkim wi¹¿e siê

z wyborem sposobu zapisu danych prze-
strzennych – tu po³¹czono wzorzec wek-
torowy i rastrowy. W celu uzyskania
czytelnego obrazu dla map z XVIII w.
przyjêto okreœlony sposób wektoryzacji
sieci rzecznej. Na mapie z 1773 r., dla
stosunkowo ma³ej szerokoœci cieków, zasto-
sowano digitalizacjê liniow¹ i powierzch-
niow¹, natomiast na mapie z 1786 r., ze
wzglêdu na wiêksz¹ szerokoœæ cieków,
przede wszystkim digitalizacjê powierzch-
niow¹ (ryc. 3 i 4). Wybór sposobu wek-
toryzacji jest istotnym punktem przygo-
towania materia³u do analizy, poniewa¿
decyzja o modelu zapisu danych wp³y-
wa bezpoœrednio na jej wynik. Do w³aœ-
ciwej edycji wybrano, oprócz szerokoœci
linii, niemniej wa¿n¹ zmienn¹ graficzn¹
– barwê. W celu usprawnienia analizy
wizualnej nale¿y korzystaæ z kolorów
kontrastowych i nawet wskazane jest
wzmocnienie krawêdzi powierzchni na-
tê¿eniem barwy.

Na ryc. 5 zaprezentowano wynik wek-
toryzacji po nadaniu atrybutu koloru (czer-
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Ryc. 3. Karte von der Netz und Warthe Bruche, de Anno 1773 – wektoryzacja

Fig. 3. Karte von der Netz und Warthe Bruche, de Anno 1773 – Vectorisation
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Ryc. 4. Karte von der Netz und Warthe Bruche, de Anno 1773 – wektoryzacja

Fig. 4. Karte von der Netz und Warthe Bruche, de Anno 1773 – Vectorisation

Ryc. 5. Porównanie uk³adu sieci hydrograficznej przy ujœciu Warty na podstawie map
z 1773 i 1786 r.

Fig. 5. Comparison of the hydrographic network at the mouth of the Warta on the basis of maps
from 1773 and 1786



wony, zielony) i wzmocnieniu natê¿enia
barwy dla krawêdzi powierzchni. Dziêki
na³o¿eniu wektoryzowanych linii i po-
wierzchni mo¿na wyci¹gn¹æ precyzyj-
niejsze wnioski w stosunku do tych, które
mo¿na wysnuæ bezpoœrednio na podsta-
wie analizy wizualnej dwóch fragmen-
tów map (ryc. 1 i 2). Na ryc. 5 dla stanu
okreœlonego w 1786 r. (zieleñ) charakte-
rystyczna jest przede wszystkim mniej-
sza liczba cieków i wyraŸnie szersze
koryta ni¿ na obrazie z 1773 r. (czer-
wieñ). Generalnie nale¿y stwierdziæ du-
¿e ró¿nice w przebiegu rozpatrywanego
systemu rzecznego dolnego biegu War-
ty. Dla mapy D.K. Sotzmanna charakte-
rystyczna jest wiêksza liczba przedsta-
wionej powierzchni wodnej, co nie musi
wynikaæ z rzeczywistego stanu, ale prze-
de wszystkim z przyjêtego przez autora
sposobu rysowania. Z kolei podcienio-
wanie krawêdzi koryt cieków przez au-
tora mapy z 1773 r. z jednej strony
przyczyni³o siê do podniesienia walo-
rów plastycznych, ale z drugiej utrud-
nia okreœlenie szerokoœci odnóg rzeki.
Ze wzglêdu na brak kartometrycznoœci
uwzglêdnionych przekazów nie mo¿na
w sposób jednoznaczny przeprowadziæ
charakterystyki iloœciowej sieci hydro-
graficznej, na przyk³ad okreœliæ liczbê
i d³ugoœæ cieków oraz zmianê gêstoœci
sieci rzecznej odwzorowanych okresów.
Natomiast du¿y stopieñ skomplikowania
uk³adu sieci rzecznej, w tym brak wy-
odrêbnienia koryta g³ównego cieku oraz
brak mo¿liwoœci okreœlenia po³o¿enia geo-
graficznego i rzêdnych wysokoœciowych
obiektów hydrograficznych, wyklucza mo¿-
liwoœæ przeprowadzenie analiz w zakre-
sie oceny stopnia krêtoœci i rozwiniêcia
rzeki czy zmian jej spadku wzd³u¿ ca-
³ego biegu.

W celu porównania przebiegu dol-
nego biegu Warty prezentowanego na
mapach z XVIII w. do stanu zarejestro-
wanego po przemianach antropogenicz-

nych wybrano mapê Wojskowego Insty-
tutu Geograficznego z 1928 r. w postaci
obrazu rastrowego (ryc. 6). Wybór tej
mapy w modelu rastrowym nie by³ przy-
padkowy, poniewa¿ zawarta w niej treœæ
sytuacyjna (poza wodami) przedstawio-
na jest w czerni. Na³o¿one czerwone
i zielone wektory z zastosowaniem od-
powiedniej przezroczystoœci umo¿liwia-
j¹ rozpoznanie w³aœciwych proporcji i od-
niesienie w przestrzeni geograficznej. Na-
tomiast niebieskie wody na mapie WIG
s¹ na tyle widoczne, ¿e jest mo¿liwe
porównanie przebiegu zasadniczych cie-
ków na trzech kartograficznych obra-
zach.

W przeprowadzonej analizie nie za-
stosowano transformacji treœci kartogra-
ficznej ze wzglêdu na brak jednoznacz-
nych punktów odniesienia, szczególnie
na obszarze rozlewiska Warty. Na³o¿e-
nie zwektoryzowanych elementów z obu
map z XVIII w. wi¹¿e siê z problemem
ich niepe³nej kartometrycznoœci. W tym
przypadku przyjêto wspóln¹ skalê oraz
mo¿liwie przybli¿one na³o¿enie zabu-
dowy miejscowoœci i wschodniego za-
kola Odry. Nie zastosowano transfor-
macji zmieniaj¹cej wzajemne po³o¿enie
punktów wyznaczaj¹cych obiekty wek-
torowe. Zastosowanie automatycznych
transformacji w tym przypadku nie by³o
konieczne, poniewa¿ ju¿ przy na³o¿eniu
dwóch rêkopiœmiennych obrazów na ma-
pê z 1928 r. stwierdzono brak ich kar-
tometrycznoœci (ryc. 6).

Podstawow¹ kartograficzn¹ meto-
d¹ badañ, jak¹ mo¿na by³o zastosowaæ
w omawianym przypadku, by³a analiza
wizualna map. Wed³ug K.A. SALISZCZEWA

(2003) analiza wizualna map (tu: nak³a-
danie bez stosowania automatycznych,
czyli zniekszta³caj¹cych tak¿e przypad-
kowo elementów niekartometrycznego
obrazu) pozwala przede wszystkim na:
dostrze¿enie specyfiki form i osobliwoœ-
ci przestrzennego rysunku zjawisk i obiek-
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tów, ustalenie prawid³owoœci ich roz-
mieszczenia, ujawnienie powi¹zañ prze-
strzennych i ocenê sytuacji dynamicz-
nych. Istotnym jednak problemem w ana-
lizie wizualnej map pod k¹tem oceny
ich przydatnoœci w badaniach stanu
i zmiennoœci elementów hydrograficz-
nych jest odpowiednie przygotowanie
materia³ów Ÿród³owych, czêsto zró¿ni-
cowanych ze wzglêdu na czas powsta-
nia i zakres prezentowanej treœci. Takie
podejœcie daje mo¿liwoœæ charakterysty-
ki i oceny dawnych przekazów karto-
graficznych, zw³aszcza o ma³ym stopniu
kartometrycznoœci, w aspekcie prezen-
tacji wybranych elementów œrodowiska
przyrodniczego.

Na podstawie przeprowadzonej ana-
lizy porównawczej sposobu przedstawie-
nia odcinka ujœciowego Warty na ma-
pach pochodz¹cych z ró¿nych okresów
mo¿na stwierdziæ, ¿e istotn¹ rolê w jego
prezentacji graficznej odgrywa³a miêdzy
innymi fantazja autora lub przyjêta przez

niego maniera rysowania (szkicowa-
nia), a czêsto równie¿ okres, w którym
dokonywano obserwacji i pomiarów.
W przypadku realizowania ich w czasie
trwania stanów wysokich, kiedy rzeka
p³ynê³a ca³¹ szerokoœci¹ terasy zalewo-
wej lub kiedy rozdziela³a siê na liczne
ramiona i odnogi, bieg rzeki by³ bardzo
skomplikowany, z licznymi zakrêtami,
ramionami i bifurkacj¹. Natomiast w cza-
sie stanów niskich przedstawiano nieco
uproszczony przebieg sieci o wzglêdnie
prostoliniowym przebiegu.

W przypadku prowadzenia analiz
porównawczych uk³adu sieci rzecznej
i jej zmiennoœci przestrzennej nale¿y mieæ
na uwadze fakt ma³ej dostêpnoœci dolin
rzecznych ze wzglêdu na ich bagnistoœæ
w okresie przedregulacyjnym i przedme-
lioracyjnym, a wiêc jeszcze w XVIII w.
St¹d te¿ autorzy wielu map, nie widz¹c
dok³adnie przebiegu koryta rzecznego,
czêsto zaznaczali tylko jego orientacyjny
przebieg. Krêtoœæ rzeki lub wê¿ykowaty
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Ryc. 6. Porównanie uk³adu sieci hydrograficznej przy ujœciu Warty na podstawie map
z 1773, 1786 i 1928 r.

Fig. 6. Comparison of the hydrographic network at the mouth of the Warta on the basis of maps
from 1773, 1786 and 1928



jej bieg, prezentowany na wielu ma-
pach ukazuj¹cych siê do XIX w. wyni-
ka³, jak stwierdzono, z maniery rysun-
ku. Dotyczy³o to g³ównie sposobu prze-
rysowanego meandrowania, u¿ywanego
jako powszechna technika prezentacji
rzek na mapach od XVI w., gdzie czêsto
zakrêty, krzywizny lub meandry nie od-
powiada³y rzeczywistoœci.

WNIOSKI

Przegl¹d materia³ów kartograficznych
ukazuj¹cych siê na prze³omie XVIII
i XIX w., dokonany w aspekcie prezen-
tacji wód œródl¹dowych w Polsce, oraz
mo¿liwoœci odtworzenia, na podstawie
pozyskanych z nich informacji, stanu
quasi-naturalnego stosunków hydrogra-
ficznych wybranego obszaru pozwala
na okreœlenie nastêpuj¹cych wniosków:

� W celu uzyskania w miarê wiary-
godnych informacji o stanie quasi-natu-
ralnym stosunków wodnych dla warun-
ków polskich nale¿y siêgaæ do obrazów
kartograficznych sprzed XIX w., które
prezentuj¹ sytuacjê do czasu prowadze-
nia na wiêksz¹ skalê prac regulacyjno-
-melioracyjnych.

� Jako Ÿród³a kartograficzne odwzo-
rowuj¹ce uk³ad stosunków hydrograficz-
nych o ma³ym stopniu przekszta³cenia
nale¿y przyj¹æ zarówno mapy wód œród-
l¹dowych w ró¿nych skalach, jak rów-
nie¿ mapy topograficzne wykonywane
metod¹ stolikow¹ w XVIII w.

� Mapy zwi¹zane z okresem karto-
grafii regionalnej, powsta³e w XVI–XVII w.,
zosta³y opracowane w ma³ych skalach
i jako obarczone stosunkowo du¿ymi
b³êdami mog¹ zostaæ wykorzystane je-
dynie do identyfikacji ogólnych cech œro-
dowiska przyrodniczego.

� Mapy rêkopiœmienne z XVIII w.,
które czêsto mo¿na uznaæ za szkice te-

renowe, s¹ istotnym Ÿród³em wiedzy
o œrodowisku wodnym i jego przemia-
nach, jednak nie mog¹ stanowiæ pod-
stawy analiz kartometrycznych.

� Za w pe³ni kartometryczne Ÿród³a
informacji o stosunkach wodnych na-
le¿y uznaæ mapy topograficzne wykony-
wane dopiero w okresie wprowadzenia
triangulacji w XIX w.

� W³aœciw¹ kartograficzn¹ metod¹
badañ w przypadku porównywania spo-
sobów prezentacji elementów hydrogra-
ficznych na zró¿nicowanych ze wzglêdu
na treœæ oraz pochodz¹cych z ró¿nych
okresów materia³ach kartograficznych wy-
daje siê analiza wizualna map.

� Wybór wymiernych parametrów
podlegaj¹cych analizie powinien zostaæ
podporz¹dkowany kartometrycznej ja-
koœci materia³u Ÿród³owego.

� Du¿e mo¿liwoœci w zakresie ana-
lizy wizualnej map daje wybór ³¹czenia
zapisu rastrowego i wektorowego ele-
mentów treœci mapy oraz odpowiednie
metody wektoryzacji.

Analizuj¹c przekazy kartograficzne
z drugiej po³owy XVIII w., których
g³ównym elementem treœci s¹ wody
œródl¹dowe Polski, uznano, ¿e mapy rê-
kopiœmienne, tworzone jeszcze przed
okresem zastosowania pomiarów tere-
nowych opartych na triangulacji, stano-
wi¹ bogate Ÿród³o informacji o stanie
i stopniu przekszta³ceñ stosunków wod-
nych. S¹ to jednak przekazy o ró¿nym
poziomie kartometrycznoœci oraz spo-
sobie prezentacji treœci hydrograficznej,
co ogranicza ich przydatnoœæ w ana-
lizach przestrzennych. W celu szcze-
gó³owej rekonstrukcji stosunków wod-
nych na danym obszarze konieczne jest
uwzglêdnienie, oprócz materia³ów kar-
tograficznych, równie¿ historycznych ma-
teria³ów Ÿród³owych oraz wyników ba-
dañ archeologicznych i geologicznych.
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OLD MAPS AS A SOURCE OF INFORMATION ABOUT INLAND WATERS
AND THE EXTENT OF THEIR MAN-MADE TRANSFORMATIONS

S u m m a r y

An analysis was made of cartographic
works appearing from the mid-18th to the 19th
centuries with inland waters of Poland as the
principal element of their content. Maps of in-
land waters and general-purpose maps were
discussed, including the scale criterion and car-
tometric reliability, as basic cartographic sour-
ces presenting and interpreting hydrographic
elements. The problem of the use of carto-
graphic material which is not fully cartometric
in a spatial reconstruction of river systems was
presented on the example of the lower Warta
River near its junction with the Oder River in
the Kostrzyn area. Two manuscript maps from
the 18th century (1773 and 1786) were analysed
to compare their ways of presenting basic ele-

ments of a river system and to assess their
reliability when reconstructing the directions
and scope of change in water conditions re-
sulting from the human impact. Additionally,
the content of the two maps was compared with
the picture of the lower Warta reaches as pre-
sented on a map from 1928, which is a fully
cartometric material. It was decided that manu-
script maps, prepared before the times of field
measurements, based on triangulation were
a rich source of information about the state and
degree of transformation of inland waters; ho-
wever, their varying cartometric reliability and
ways of presentation of the hydrographic con-
tent limit their usefulness in spatial analyses.
Materials concerning water conditions that can
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be regarded as fully cartometric are only topo-
graphic maps constructed after triangulation had
been introduced in the 19th century. In order to
attempt a detailed reconstruction of water con-

ditions in a given area, it is necessary to take
into consideration not only cartographic works,
but also historical source materials and the re-
sults of archeological and geological studies.
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